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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مسئله هشتم صلاه القضاء؛ تحریر الوسیله

امام خمین در این مسئله مفرماید:

إذا تعددت الفوائت فمع العلم بيفية الفوت و التقديم و التأخير فالأحوط تقديم قضاء السابق ف الفوات عل اللاحق، و أما ما كان
الترتيب ف أدائها معتبرا شرعا كالظهرين و العشاءين من يوم واحد فيجب ف قضائها الترتيب عل الأقوى، و أما مع الجهل

بالترتيب فالأحوط ذلك و إن كان عدمه لا يخلو من قوة، بل عدم وجوب الترتيب مطلقا إلا ما كان الترتيب ف أدائها معتبرا لا يخلو
من قوة.[1]

اگر کس نمازهای قضای متعدد بر ذمه او باشد اینجا صوری دارد:

1.                                                                                                                                     یا علم به کیفیت
فوت و تقدیم و تأخیر دارد؛ یعن مداند اول نماز صبحش فوت شده و دوم نماز عصرش فوت شده،

2.                                                                                                                                     یا اینه نسبت به
کیفیة الفوت و التقدیم و التأخیر جاهل است، پس یا عالم است یا جاهل، دو فرض کل مسئله دارد.

در جای که عالم است احتیاط وجوب رعایت ترتیب است و در جای که جاهل است، مرحوم امام ابتدا احتیاط وجوب مکنند
و بعد مفرماید: «عدم لزوم الترتیب لا یخلو عن قوة» و بعد در آخر از هر دو برمگردند؛ یعن از اول هم برمگردند و

مفرمایند ما ترتیب را مطلقا واجب نمدانیم، چه در فرض علم و چه در فرض جهل و فقط در ی مورد ترتیب لازم است و آن
در جای است که بین اداء دو واجب فوت شده ترتیب است، مثلا باید اول ظهر را بخواند و بعد عصر را (ی روز نماز ظهر و

عصرش فوت شده و امروز مخواهد قضا کند) اینجا باید ترتیب را رعایت کند. به بیان دیر، در جای که در اداءش ترتیب
معتبر است در قضاءش هم ترتیب معتبر است، نمتواند اول عصر را قضا کند و بعد ظهر را قضا کند.

صورت اول: علم به تقدیم و تأخیر نمازهای قضا شده

در جای که عالم است به تقدیم و تأخیر؛ یعن مداند اول نماز صبحش قضا شده و بعد نماز عصرش قضا شده، بعد هم نماز
عشاء از ی روزی، حالا مخواهد قضا کند، آیا در قضا اینجا ترتیب معتبر است یا نه؟ وقت به کلمات فقها مراجعه مکنیم

ادعای اجماع به صورت متعدد شده که ترتیب لازم است. علاوه بر اجماع به ی روایات هم استدلال شده بر لزوم ترتیب و
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علاوه بر روایات به فعل پیامبر صل اله علیه وآله هم استدلال شده است.

البته باید توجه داشت که فعلا بحث ما در فوائت یومیه است؛ یعن خود این در دو مقام باید بحث بشود: ی راجع به لزوم
ترتیب نسبت به قضای نمازهای یومیه که فعلا این را بحث مکنیم، مقام دوم اینه آیا قضاء نمازهای غیر یومیه، کس چند تا

نماز آیات بر عهدهاش هست آیا آنجا هم ترتیب لازم است یا نه؟

ادله لزوم رعایت ترتیب

سه دلیل برای لزوم ترتیب ف فرض العلم بالسابق و اللاحق ارائه شده است؛ یعن کس که مداند کدام اول فوت شد و کدام
دوم، اینجا سه دلیل وجود دارد.

دلیل اول: اجماع

مرحوم حیم مفرماید: در فوائت یومیه شهرت عظیمه یعن شهرت قدمای بر اعتبار ترتیب در فرض علم است، بعد «و الظاهر
الاجماع علیه»، این اجماع را چه کسان نقل کردند؟ شیخ طوس در خلاف، محقق در معتبر، علامه در تذکره، شهید در ذکری،

محقق ثان در جامع المقاصد، یعن پنج شش نفر از بزرگان فقها نقل اجماع کردند که این مسئله اجماع است که ف فرض
العلم رعایت ترتیب لازم است.[2]

محقق حل در معتبر مفرماید: «اما الفوائت فقد اتفق الاصحاب عل ترتیبها»[3]، باز در کتاب منته المطلب ف تحقیق
المذهب آمده: «ذهب إلیه علماءنا و به قال احمد بن حنبل و قال ابو حنیفه یترتب ما لم یدخل ف الترار»[4] (که این را عرض

مکنیم مراد چیست) اما شافع مخالفت کرده و مگوید ترتیب لازم نیست. پس اینها ادعای اجماع هم کردند بر این مسئله که
ترتیب لازم است. فقط شهید در ذکری مفرماید: «مال بعض الاصحاب من صنّف ف المضایقه و المواسعه»[5]؛ بعضها قائل

به استحباب ترتیب شدند و نه وجوب آن.

پس ی مسئله اجماع است که صاحب جواهر بعد از اینه ادله قائلین به ترتیب ادله دیر را که روایات و تأس است را نقل
مکند همه را مورد اشال قرار مدهد اما مگوید این اجماع اینجا مسلم است، اجماع بقسمیه، هم اجماع منقول و هم اجماع

محصل داریم.

بررس دلیل اول

این مسئله زیاد در فقه هست که ی مسئلهای عند القدما تقریباً اجماع بود، اما متأخرین الآن خلاف آن فتوا مدهند، از جمله
همین مسئله است. شما وقت به عبارت سید در عروه مراجعه کنید، مفرماید «یجب الترتیب ف الفوائت الیومیه بمعن قضاء
السابق ف الفوات عل اللاحق»[6]، بسیاری از محشین، مرحوم سید ابوالحسن اصفهان، مرحوم حیم، مرحوم خوانساری،

مرحوم خوئ و جمع دیری تصریح مکنند که ترتیب واجب نیست.

مرحوم حیم در مستمس با اینه مسئله اجماع را مطرح کرده، بعد از اینه مگوید شهرت عظیمه، اجماع را هم مطرح
مکند اما در همه روایات مناقشه مکند و در حاشیه عروه هم تصریح کرده به اینه فقط در آنجای که ترتیب در ادا شرط است



مثل ظهرین و عشائین ترتیب را معتبر مدانیم.

محقق خوی اساساً به این اجماع هیچ اشارهای نفرموده و در موسوعه الامام الخوئ جلد 16 صفحه 136 تا 140 فقط روایات و
قضاء الفوائت غیر المرتبة ف اعتبار الترتیب ف ء من النصوص علفرماید: «لا دلالة لشآورند و بعد در آخر مادله را م

نفسها و المرجع بعد الش اصالة البرائة»، بالأخره ما ش مکنیم آیا بعد از اینه گفتیم این روایات دلالت ندارد باید به اصالة
البرائه مراجعه کنیم.

به نظرم در عبارات مرحوم خوئ اصلا بحث از اجماع مطرح نشده که اینجا عرض کردم فقط مسئله شهرت نیست که این
،یم، آقای خوئاست؟ مدرک این اجماع روایات است، روی این جهت آقای ح شهرت را قبول ندارد! آیا این اجماع مدرک

آقای خوانساری و عده دیری از محشین بر عروه مخواهند اجماع را کنار بذارند.

به هر حال، این نته دقیقش این است که کم من مسئلة از فروع فقهیه که ی چنین سرانجام را پیدا کرده، بین القدما مسئله
اجماع بوده و بین المتأخرین کاملا مسئله کنار گذاشته شده. آیا چون اجماع خودش دلیل مستقل نیست ی برگشت آن به

سنت است، اگر اجماع مدرک شد فقیه باید بیاید در آن مدرک بحث کند، ظاهراً این آقایان مفرمایند این اجماع مدرک است و
اجماع مدرک اعتبار ندارد، ول در جای خودش گفتیم اجماع مدرک معتبر است و این را اثبات کردیم که در حجیت اجماع و

در ملاک حجیت اجماع فرق بین اجماع مدرک و اجماع غیر مدرک نیست.

نته محقق خوی درباره معنای ترتیب

قبل از اینه این روایات را بخوانم ی نتهای را مرحوم خوئ تذکر دادند و مفرمایند آنهای که مگویند ترتیب معتبر نیست
حرفشان این است که مگویند مجرد اینه نماز صبح را در صبح باید خواند و نماز ظهر را در ظهر و نماز مغرب را در مغرب،
گوید صبح در صبح، ظهر در ظهر، مغرب در مغرب، هذا معنشارع م وید وقتند بتوهم ن کس معنایش ترتیب نیست؛ یعن

الترتیب، این معنایش ترتیب نیست! شارع هر وقت را ی اقتضائ داشته و به اقتضای آن وقت این نماز را واجب کرده و
فرموده در صبح نماز صبح را بخوانید، در ظهر هم ظهر و عصر را بخوانید و در مغرب هم مغرب و عشاء را بخوانید، در خود

ظهرین بین ظهر و عصر ترتیب را قرار داده، در خود عشائین بین مغرب و عشاء ترتیب را قرار داده، اما غیر از این چیز دیری
در زمان ادا به نام ترتیب نداریم.

این را به این دلیل مطرح مکنند که اگر بوئیم «اقض ما فات کما فات» بعد بوئیم در «کما فات» باید ترتیب رعایت بشود،
اگر اول صبح بوده، بعد ظهر و بعد مغرب بوده، اول نماز صبح و بعد ظهر و بعد هم مغرب را بخواند، اصلا در ادا چیزی به نام

ترتیب نداریم. عبارت که ایشان دارند این است: «و الترتیب المتحقق بین الصلاتین خارجاً اتفاق یقتضیه طبع الزمان لسبق
وقت الغداة مثلاعن الظهر لا أن الشارع اعتبر السبق و اللحوق بینهما»؛ شارع نیامده بوید این صبح به عنوان أنّه سابق مقدم بر
ظهر است، «فحالهما حال ما اذ اتفق السوف قبل الزوال فما أنه لا ترتیب حینئذ و حین صلاة السوف و الظهر شرعاً و إنما
یون الترتیب اتفاقیاً خارجاً»؛ الآن اگر قبل از زوال ظهر خورشید گرفت داشتیم، حالا بوئیم اول باید نماز آیات را خواند و

بعد باید نماز ظهر را خواند؟ نه، هیچ ترتیب وجود ندارد و این ترتیب «امر اتفاق خارجاً، کذل الحال ف المقام».[7]

بوئیم اگر در ی جای ترتیب در ادا نبود مسلم در قضا هم نیست، اما اگر آنجای که ترتیب در ادا بود آیا در قضا هم ترتیب
لازم است یا نه؟ هذا محل اللام و البحث. مشود گفت این تقریباً ی عبارةٌ اُخری از این است که قاعده اولیه همین است و
مفرماید آنهای که قائل به عدم وجوب ترتیب هستند ی چنین دلیل را اینجا دارند و خود ایشان هم این مطلب را مپذیرند.
البته نته مهم است یعن ی توجه دقیق است که مجرد اینه صبح در صبح خوانده مشود، ظهر در ظهر، معنایش ترتیب



بین الصلاتین نیست که بوئیم شارع اینها را ی سابق و ی لاحق قرار داده، نه! آن وقت این تلیف را دارد و این وقت هم این
تلیف دیر را دارد، ترتیب نیست.

دلیل دوم: روایات

کسان که قائل به ترتیب هستند، غیر از اجماع که ادعا شده، عمده به روایات تمس مکنند، چند تا روایت در اینجا باید مورد
بحث قرار بیرد و ما ببینیم که این روایات چه دلالت دارند؟

روایت اول

اولین روایت این نظریه مشهور است: «من فاتته فریضةٌ فلیقضها کما فاتته»[8]؛ کس که ی فریضهای از او فوت مکند
همان طوری که فوت شده باید قضا کند، بوئیم این کما فاتته اطلاق دارد؛ یعن اگر او قصر است الان نماز قضایش را قصر
بخواند، اگر تمام است باید نماز قضا را تمام بخواند، اگر اول فوت شد الآن هم باید اول قرار بدهد، اگر لاحقاً فوت شد الآن هم

باید به عنوان لاحق قرار بدهد؛ یعن از این روایت نبوی معروف عمومیت و اطلاق استفاده کنیم.

اشالات صاحب جواهر

صاحب جواهر مفرماید: اشال اول این است که این روایت در کتب روای ما نیامده و در کتب عامه آمده و وقت روایت در
کتب معتمده ما نباشد و فقط در کتب عامه باشد، خود صاحب جواهر هم از کسان است که به آن عمل نمکند مر اینه

قرائن در کنارش باشد.

اشال دوم آن است که این روایت انصراف به قصر و اتمام دارد. «من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتته»، این همان انصراف به
گاه است؛ یعن شود؛ زیرا این سبق و لحوق از امور اتفاققصر و اتمام دارد و شامل سبق در فوات و لحوق در فوات نم

اوقات اتفاق مافتد، ما فاتته اشاره دارد به آن خصوصیات ذات ی فعل، مگوئیم خصوصیت نماز قصر است، اتمام است،
این از خصوصیات ذات اش است اما اینه مگوئیم نماز مقدم است بر آن، ممن است ی روزی نماز صبح قبل از نماز
عصر فوت بشود، نماز عصر مشود لاحق بر صبح، یا ی کس نماز عصرش فردا اول فوت مشود و نماز مغربش فوت

مشود که مشود سابق بر او.

لذا روزهای مختلف اعتبارات مختلف، سبق و لحوق مختلف مشود و اصلا از کیفیات ثابته نیست و از امور اتفاقیه است. به
بیان دیر مفرماید: این «اقض ما فات کما فات»، این ما فات یعن امور با آن کیفیات ثابته و نه امور اتفاقیه، لذا ایشان
انصراف را مپذیرد، و به نظر مرسد فرمایش تمام است؛ یعن واقعش این است که این شامل فقط همان قصر و اتمام

مشود اما شامل سبق و لحوق نمشود.

در اینجا مگوئیم اگر ی روز نماز مغرب فوت شده و روز بعد نماز ظهر فوت شده، قائل به ترتیب مگوید اول باید نماز مغرب
را بخواند، اینجا سبق و لحوق وجود دارد اما در بحث قاعده، ایشان مخواهد بوید اصلا موضوع برای سبق و لحوق وجود

ندارد.[9]
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