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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
محقق بروجردی در بررس پاسخهای ارائهشده به این شبهه، ابتدا به دیدگاه خواجه نصیرالدین طوس اشاره مکند که معتقد

ه معلوم تابع علم باشد. بر این اساس، اختیار انسان در چارچوب نظام اتم و اکمل الهاست علم خدا تابع معلوم است، نه این
معنا پیدا مکند. اما محقق بروجردی این دیدگاه را نقد کرده و تصریح مکند که این قاعده تنها در مورد علم انفعال صادق

است، نه علم فعل خداوند. او توضیح مدهد که در علم انفعال، ابتدا معلوم تحقق پیدا مکند و سپس علم نسبت به آن حاصل
مشود، اما در علم فعل خدا، خود علم منشأ تحقق معلوم است. بنابراین، نمتوان گفت که علم خدا تابع معلوم است، زیرا این
علم، خود علت ایجاد اشیا و افعال است. ایشان در ادامه، راهحل برای این اشال ارائه مکند و معتقد است که نظام هست بر
خداوند ذات اشیا را خلق کرده، اما علیت آنها ذات اساس علیت و معلولیت است، اما علیت اشیا امری مجعول نیست، یعن

خودشان است، به این معنا که، خداوند علیت را به اشیاء اضافه نرده، بله خود اشیا این ویژگ را ذاتاً دارند. در مورد اختیار
او را به سمت معنویت و برخ یل شده که برختش کند که روح انسان از لطایف مختلفانسان، محقق بروجردی تأکید م

دیر به سوی امور نفسان سوق مدهد. او با نیروی عقل و وح اله هدایت مشود و هنام انجام هر عمل، ابتدا دو طرف فعل
و ترک را بررس کرده و سپس ی را انتخاب مکند. بنابراین، اختیار انسان ناش از ذات اوست و جعل اله به ذات او تعلق
دارد، نه به اختیارش. ایشان همچنین تعریف رایج از فعل اختیاری را نقد کرده و تأکید مکند که فعل اختیاری نه صرفاً مسبوق
به اراده، بله مسبوق به اختیار است. اختیار یعن انسان با آگاه و بررس دو طرف، ی را انتخاب کند. این نظریه بر خلاف

نظر مشهور فلاسفه و اصولیون، بهویژه آخوند خراسان است که فعل اختیاری را تنها مسبوق به اراده مدانستند. در نتیجه،
محقق بروجردی جبر را رد کرده و اختیار را به عنوان مبنای مسئولیت انسان معرف مکند. او نتیجه مگیرد که اختیار منشأ

ثواب و عقاب است، نه اراده، زیرا اختیار مختص انسان است، در حال که اراده در سایر حیوانات نیز وجود دارد.

تحلیل دیدگاه محقق بروجردی در پاسخ به شبهه جبر و اختیار
محقق بروجردی (اعل اله مقامه الشریف) در تبیین پاسخ به مسئله جبر و اختیار، دیدگاه خود را در چند اصل اساس خلاصه

کردهاند:

1- نظام علّ و سبب عالم: ایشان تأکید مکنند که جهان هست مبتن بر نظام علل و اسباب است. این دار کون، سرزمین
علتها و معلولهاست و هر پدیدهای در عالم هست تابع سلسلهای از علل و عوامل است.

2- تفاوت بین ایجاد علّت و جعل علیت: محقق بروجردی تصریح مکنند که آنچه به جعل اله تعلق گرفته، خود "ایجاد علت"
رابطهای که بین علت و معلول وجود دارد، قابلیت خداوند علتها را به جعل بسیط خلق کرده است. اما علیت، یعن است، یعن

برای جعل ندارد؛ نه جعل بسیط و نه جعل مرکب.
3- اختیار بهعنوان عامل اصل افعال انسان: ایشان بیان مکنند که افعال که از انسان صادر مشود، ناش از "اختیار" است،
نه صرفاً از "اراده". این تمایز از اهمیت بالای برخوردار است؛ زیرا برخلاف برخ نظریات که فعل اختیاری را صرفاً مسبوق به

اراده مدانند، محقق بروجردی معتقدند که فعل اختیاری باید هم مسبوق به اراده و هم مسبوق به اختیار باشد.
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4- اختیار، از ذاتیات نفس انسان: محقق بروجردی بر این نته تأکید دارند که اختیار امری است که از ذات نفس انسان نشأت
گرفته است. ایشان نفس را همچون جسم انسان مدانند که از اجزاء و عناصر مختلف ترکیب یافته است. درون انسان، لطایف

و حقایق متعددی وجود دارد؛ از ی سو، میل به عالم ملوت و از سوی دیر، گرایش به امور حیوان و عالم سفل. آنچه
موجب انتخاب انسان میان این دو گرایش مشود، قوه عاقلهای است که خداوند در او قرار داده است. به همین دلیل، انتخاب

انسان از میان این دو مسیر، امری ذات است و به او امان مدهد که میان خیر و شر، آگاهانه تصمیم بیرد.
5- ابطال تعریف مشهور از فعل اختیاری: در اندیشه اصولیان، فعل اختیاری معمولا به این شل تعریف شده که «فعل اختیاری

آن است که مسبوق به اراده باشد». اما محقق بروجردی این تعریف را ناکاف مدانند و به صراحت آن را رد مکنند. از نظر
ایشان، فعل اختیاری آن است که مسبوق به اختیار باشد، نه صرفاً مسبوق به اراده. در واقع، اختیار مقدم بر اراده است و فعل

زمان اختیاری محسوب مشود که فرد ابتدا دو گزینه را آگاهانه بررس کند و سپس ی را برگزیند.

استناد محقق بروجردی به آیات در تأیید نظریه اختیار
محقق بروجردی برای اثبات دیدگاه خود به آیهای از سوره دهر استناد مکنند:

«انَّا خَلَقْنَا انسانَ من نُطْفَة امشَاج نَبتَليه فَجعلْنَاه سميعا بصيرا، انَّا هدَينَاه السبِيل اما شَاكرا واما كفُورا»[1]

تفسیر نوین محقق بروجردی از مفهوم "نطفة أمشاج" در سوره دهر
ایشان برداشت جدیدی از مفهوم "نطفة أمشاج" ارائه مدهند که در تفاسیر متداول کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بسیاری از

مفسران این تعبیر را به "اختلاط ماء الرجل مع ماء المرأة" تفسیر کردهاند. اما محقق بروجردی با ناه عمیقتر، این تعبیر را به
ترکیب ذات و روح انسان مرتبط مدانند. ایشان معتقدند که "أمشاج" اشاره به ترکیب و اختلاط استعدادها و گرایشهای

متضاد در روح انسان دارد. این آیه به این حقیقت اشاره دارد که در وجود انسان هم زمینههای گرایش به خیر و سعادت وجود
دارد و هم زمینههای گرایش به شر و شقاوت. اما خداوند به او ابزارهای لازم برای انتخاب آگاهانه داده است: قوه تعقل و هدایت

.اله

از این رو، برداشت معمول از "نطفة أمشاج" که آن را به اختلاط نطفهی مرد و زن یا وجود طبعهای چهارگانهی گرم، سرد،
خش و تر در نطفهی انسان تفسیر کردهاند، دلالت کامل بر مفهوم آیه ندارد. دیدگاه مشهور این است که "أمشاج" به ترکیب

مادی نطفه اشاره دارد، اما محقق بروجردی این برداشت را رد کرده و بیان مکنند که "أمشاج" اشاره به ترکیب و اختلاط
استعدادها، لطایف و حقایق دارد که روح انسان از آنها شل گرفته است. به عبارت دیر، نطفه جسمان که منشأ بدن مادی

انسان است، موضوع اصل این آیه نیست، بله حقیقت انسان، یعن روح و ماهیت او، در این آیه مورد نظر است.

ایشان تصریح مکنند که "أمشاج" به معنای ترکیب پیچیدهای از گرایشهای مختلف در روح انسان است. این گرایشها شامل
تمایل به عالم ملوت و معنویت از ی سو، و میل به امور حیوان و مادی از سوی دیر مشود. بر همین اساس، انسان

بهگونهای خلق شده که هم قابلیت تعال و رسیدن به مقام ملائه را دارد و هم متواند از مرتبهی حیوان پایینتر برود.

ارتباط "نبتلیه" با تفسیر محقق بروجردی
ی از قرائن مهم که محقق بروجردی برای تأیید نظر خود ارائه مدهند، واژهی "نَبتَلیه" در ادامهی آیه است. ایشان استدلال

مکنند که اگر "أمشاج" صرفاً به اختلاط نطفهی مرد و زن یا ترکیب عناصر مادی در جسم انسان اشاره داشته باشد، این معنا
هیچ ارتباط با آزمایش و ابتلاء انسان ندارد. اما اگر "أمشاج" را به ترکیب استعدادهای متضاد در روح انسان تفسیر کنیم، آنگاه

مفهوم "نبتلیه" کاملا معنادار خواهد شد، زیرا آزمون اله دقیقاً در بستر همین استعدادهای متضاد شل مگیرد.

بر این اساس، خداوند روح را در انسان قرار داده که هم استعداد سلوک بهسوی کمال و معرفت اله را دارد و هم قابلیت



سقوط در ورطهی شقاوت و گمراه را. پس، "نبتلیه" به معنای آزمودن انسان در مسیر انتخاب میان این دو راه خواهد بود و این
آزمایش اله (نبتلیه) دقیقاً بهدلیل همین ترکیب متضاد در نفس انسان است که او را در معرض انتخاب میان خیر و شر قرار

مدهد.

عناصر لازم برای انتخاب راه سعادت
محقق بروجردی در ادامهی تفسیر خود، دو عنصر اساس را برای هدایت انسان در مسیر سعادت مطرح مکنند:

1- قوه عاقله (فجعلناه سمیعا بصیرا)
ایشان توضیح مدهند که در این آیه، سمع و بصر صرفاً به شنیدن و دیدن ظاهری اشاره ندارد، بله مراد قدرت درک و تعقل
انسان است. همانگونه که در محاورههای روزمره نیز گفته مشود: "خوب گوش مده؟" که در واقع به درک مطلب و فهم
معنای آن اشاره دارد. به همین ترتیب، «فجعلناه سمیعا بصیرا» یعن خداوند به انسان نیروی عقل عطا کرده تا بتواند حق و

باطل را تشخیص دهد.

(بِيلالس نَاهدَينَّا ها) 2- هدایت وحیان
عقل بهتنهای برای شناخت مسیر کاف نیست، بله انسان نیازمند هدایت اله از طریق پیامبران و کتب آسمان است. لذا،

خداوند در ادامهی آیه مفرماید: «انَّا هدَينَاه السبِيل» یعن ما راه را به او نشان دادیم، که این هدایت همان ارسال پیامبران و
نزول وح است. پس انسان با داشتن نیروی عقل و هدایت وحیان، مسئولیت انتخاب مسیر را بر عهده دارد.

در پایان آیه، خداوند به این نته اشاره مکند که «اما شَاكرا واما كفُورا»، یعن پس از اعطای این دو نعمت (عقل و هدایت)،
انسان یا راه شر و ایمان را برمگزیند، یا مسیر کفر و ناسپاس را. این جمله بیانر اختیار انسان در انتخاب میان این دو راه

است و تأکید مکند که انسان با آگاه و ارادهی خود، مسیر زندگ خویش را تعیین مکند.

محقق بروجردی (قدس سره) پس از تبیین دیدگاه خود دربارهی اختیار و مسئولیت انسان در افعال ارادی، به پشتوانههای قرآن
و روای نظریه خود اشاره مکنند و تأکید دارند که این دیدگاه از متون اسلام نیز قابل استنباط است. ایشان تصریح مکنند
که آنچه بیان شد، از دل آیات و روایات نیز قابل استخراج است. ی از آیات که محقق بروجردی به آن استناد مکنند، این آیه

است:

[2]«مهنْفُسوا ارخَس الَّذِين رِيننَّ الْخَاسا»

ایشان با تحلیل این آیه بیان مکنند که خسارت واقع، از دست دادن نفس و هویت حقیق انسان است. این خسران زمان رخ
ات حسنهی انسانر ابعاد او غلبه پیدا کند و در نتیجه، ملبر دی (شهوت یا خشم مثلا) انسان از جنبههای روح دهد که یم

زایل شود. بر این اساس، از دیدگاه محقق بروجردی، انسان موجودی مرکب از لطایف و گرایشهای متضاد است. اگر میل به
فضائل و ملات حسنه در او غلبه کند، در مسیر کمال و سعادت قرار مگیرد، اما اگر تمایلات منف بر او مسلط شوند، دچار

خسران وجودی خواهد شد.

استناد به روایات
محقق بروجردی در ادامه به روایات متعددی اشاره مکنند که ساختار وجودی انسان و نقش اختیار در افعال او را توضیح

مدهند. برخ از این روایات عبارتند از:

1- روایت "دو نقطه در قلب انسان"



نرٍ عيب ناب نةَ عورع نب مالْقَاس نع ارزِيهم نب لع نع وبيا نب يسع نع ِرِيشْعا لع ِبا نع در روایت آمده است: «و
زُرارةَ عن ابِ جعفَرٍ ع قَال: ما من عبدٍ ا و ف قَلْبِه نُتَةٌ بيضاء فَاذَا اذْنَب ذَنْباً خَرج ف النُّتَة نُتَةٌ سوداء فَانْ تَاب ذَهب ذَلكَ

هال لقَو وه داً وبرٍ اخَي َلا هباحص جِعري لَم اضيالْب َّذَا غَطفَا اضيالْب ّغَطي َّتح ادوكَ السذَل الذُّنُوبِ زَاد ى فادنْ تَما و ادوالس
عز و جل بل رانَ عل‏ قُلُوبِهِم ما كانُوا يسبونَ.»[3]

در قلب انسان دو نقطه وجود دارد؛ ی نقطهی سفید و ی نقطهی سیاه. اگر فرد گناه مرتب شود، نقطهی سیاه افزایش
میابد، تا جای که ممن است تمام سفیدی را از بین ببرد. محقق بروجردی این روایت را نشاندهندهی تأثیر تدریج اعمال

اختیاری بر شخصیت و روح انسان مدانند.

2- روایت "دو گوش برای قلب"
در این حدیث آمده است: «إنَّ لقَلْبِ الانْسانِ اذُنَین؛ ینْفُخُ ف احدَاهما الْملَكُ و ف الاخْرى الشَّیطَانُ».

قلب انسان دو گوش دارد؛ در ی، فرشته مدمد و در دیری، شیطان. این روایت بر وجود دو گرایش متضاد در نفس انسان
تأکید دارد؛ ی میل به خیر که توسط مل اله تقویت مشود و دیری میل به شر که شیطان در آن اثر مگذارد. محقق

بروجردی با اشاره به این احادیث، بر نقش اختیار در تعیین مسیر انسان تأکید مکنند. او معتقد است این روایات نشان مدهند
که هر انسان بهطور طبیع دو گرایش درون دارد و بر اساس اختیار خود، ی از این دو مسیر را انتخاب مکند.

 نقد نظریهی فلاسفه دربارهی میل به کمال
در دیدگاه مشهور فلسف و عرفان، گفته مشود: تمام موجودات و از جمله انسان، ذاتاً میل به کمال دارند. این دیدگاه بهطور

خاص در سخنان امام خمین (ره) نیز مطرح شده است. در این نظریه، حت انسان گمراه نیز به دنبال کمال است، اما اشتباه او
در مصداق کمال است. مثلا کس که بتپرست مکند، در حقیقت در تشخیص مصداق کمال دچار خطا شده است.

اما محقق بروجردی با این نظر موافق نیست و معتقدند که انسان هم میل به کمال دارد و هم میل به سقوط، و این دو گرایش
بهصورت علالسویه در او قرار داده شدهاند. به همین دلیل، نمتوان گفت که همهی انسانها ذاتاً فقط به دنبال کمال هستند،
بله برخ از آنها آگاهانه مسیر سقوط را انتخاب مکنند. ایشان برای تأیید این نظر، به رفتار مجرمان و افراد فاسد اشاره

مکنند. بهعنوان مثال، فردی که دست به دزدی یا قتل مزند، بهخوب مداند که این عمل، ی "رذیلت" است، نه کمال، اما با
این حال، آگاهانه این مسیر را برمگزیند. بنابراین، نمتوان گفت که او در تشخیص مصداق کمال اشتباه کرده، بله او آگاهانه

مسیر انحطاط را انتخاب کرده است.

نقد و بررس دیدگاه محقق بروجردی
محقق بروجردی با تحلیل دقیق نظام عل و معلول جهان، به این نتیجه مرسند که "جعل اله تنها به ایجاد علتها تعلق

مگیرد، اما علیت آنها ذات خودشان است". از این اصل، نتیجه مگیرند که اختیار، ی امر ذات در نفس انسان است، نه
امری که بهطور مستقل توسط خداوند جعل شده باشد. ایشان سپس این نظریه را در پرتو آیات و روایات تحلیل کرده و نشان
مدهند که انسان دارای دو گرایش متضاد است و اختیار او تعیین مکند که به سمت کمال و سعادت حرکت کند یا بهسوی
شقاوت و انحطاط. در این دیدگاه، مسئولیت کامل افعال بر عهدهی خود انسان است و او نمتواند مسئولیت خود را به جبر

اله نسبت دهد. این تفسیر از اختیار، با بسیاری از دیدگاههای فلسف و عرفان تفاوت دارد و ناه عمیقتری به ساختار وجودی
انسان و نقش اختیار در سرنوشت او ارائه مدهد.

ایشان در نقد دیدگاههای اصولیان، بهویژه آخوند خراسان و محقق نائین، اشاره مکنند که این دو بزرگوار، همهی افعال ارادی
را مسبوق به اراده مدانند، اما به مسئلهی مهمتری پاسخ روشن نمدهند: این اراده چونه به وجود مآید؟ آیا ارادهی نخستین



خود به ارادهای دیر نیاز دارد؟ اشال اساس در این نظریه این است که اگر هر ارادهای مسبوق به ارادهی دیری باشد، تسلسل
پیش مآید که از نظر عقل محال است. بنابراین، باید نقطهی آغازین برای اراده وجود داشته باشد.

آخوند خراسان در تلاش برای حل این مسئله، سع مکند اراده را امری ذات برای نفس بداند، اما در نهایت نمتواند به شل
قانعکنندهای توضیح دهد که چونه این ذات بودن اراده موجب اختیار واقع انسان مشود. محقق بروجردی در اینجا

مفرمایند: چرا اصلا اینگونه بحث کنیم؟ به اعتقاد ایشان، تمام اشالات که محقق اصفهان به نائین وارد کرده است، در اینجا
نیز صادق است و نیازی به ترار آنها نیست.

نتهی کلیدی در بحث محقق بروجردی این است که اگر اختیار انسان ی ویژگ ذات در نفس او باشد و هیچگونه مداخلهای از
جانب خدا در آن وجود نداشته باشد، شبههی تفویض پیش مآید. به بیان دیر، اگر بوییم خداوند نفس را خلق کرده است، اما
پس از آن هیچ نقش در افعال اختیاری او ندارد، این همان نظریهی تفویض است که توسط معتزله مطرح شده و مورد نقد قرار

گرفته است. از سوی دیر، اگر بوییم ارادهی خداوند مستقیماً در هر انتخاب انسان تأثیر دارد، این متواند نوع جبر را به
دنبال داشته باشد.

دارد یا خیر؟ اگر نقش شوند: آیا خداوند در اختیار انسان نقشچالش مهم م بنابراین، محقق بروجردی در اینجا دچار ی
نداشته باشد، تفویض لازم مآید (که خلاف عقیدهی شیعه است). اگر نقش داشته باشد، چونه متوان جبر را نف کرد؟ ایشان

در این بخش از بحث، پاسخ روشن به این پرسش ارائه نمکنند و تنها به این نته اشاره دارند که علیت قابل جعل نیست، بله
در اختیار انسان مداخلهای ندارد، اما توضیح گیرند که ارادهی الهکند و از این نتیجه مخداوند فقط ذات علت را جعل م

دربارهی نحوهی ارتباط این اصل با مسئلهی جبر و تفویض ارائه نمدهند.

محقق بروجردی تلاش مکنند نشان دهند که اختیار، امری ذات در نفس انسان است و خداوند آن را بهگونهای قرار داده که با
لگیری ارادهی انسان نقشماند: آیا خداوند در شپاسخ مهمچنان ب عقل، راه صحیح را انتخاب کند. اما پرسش اصل کم

دارد یا نه؟ اگر ندارد، چونه متوان تفویض را رد کرد؟ اگر دارد، چونه متوان از جبر اجتناب کرد؟

ایشان به روشن این مسئله را حل نمکنند، اما نتیجهای که از مباحثشان به دست مآید، این است که: خداوند نفس انسان را با
قابلیت اختیار خلق کرده است. این اختیار، ذات نفس است و نیازی به جعل ندارد. ارادهی اله در اختیار انسان مستقیماً

مداخله ندارد، اما اینه این عدم مداخله چونه به تفویض منجر نمشود، بهطور دقیق توضیح داده نشده است.

بررس پاسخهای دیر در مسئلهی اراده
در ادامه، به ی از پاسخهای که در برخ از آثار اصول مطرح شده است، اشاره مشود. این پاسخ چنین بیان مکند: ارادی

بودن هر فعل به اراده است، اما خود اراده، ذاتاً امری ارادی است و نیازمند ارادهی دیری نیست؛ همانطور که موجودیتِ
وجود، از خود آن ناش مشود و روشن نور، به ذات آن مربوط است. این نظریه، اراده را مانند نور خورشید در نظر مگیرد.
نور، همهجا را روشن مکند، اما خودِ نور، بهواسطهی چیز دیری روشن نشده است، بله ذاتاً روشن است. این دیدگاه تلاش

مکند مشل تسلسل در اراده را حل کند و نشان دهد که ارادهی انسان، نیازی به ارادهی دیری ندارد، بله ذاتاً ارادی است.[4]
مرحوم امام در تقریر این پاسخ مفرماید:

وقد يقال: إنّ إرادية الفعل بالإرادة لن إرادية الإرادة بنفسها لا بإرادة اُخرى، كموجودية الوجود ومنورية النور.[5]

نقد امام خمین بر این پاسخ
امام خمین (قدس سره) این نظریه را رد مکنند و آن را خلط میان حیثیت تعلیلیه و حیثیت تقییدیه مدانند. به بیان دیر، این



نظریه علت وجود اراده را توضیح نمدهد، بله صرفاً ارادی بودن آن را بیان مکند. ایشان مفرماید:

وفيه: أنّ ذلك خلط بين الجهات التقييدية والتعليلية؛ فإنّ معن موجودية الوجود بذاته أنّه لا يحتاج ف صدق المشتق عليه إل حيثية
ال فعن العلّة، والإش لو فرض كونها مرادة بذاتها لا تستغن ناً، وبهذا المعنحيثية تعليلية إذا كان مم تقييدية وإن احتاج إل

أنّ علّتها هل ه إرادة اُخرى منه أو أمر من خارج؟[6]

امام معتقدند که مسئلهی اصل آن است که اراده از کجا پدید مآید؟ این مانند آن است که بپرسیم: "چه چیزی خورشید را ایجاد
نیست و همچنان سؤال باق کاف است". بنابراین، این پاسخ بهتنهای وییم "خورشید ذاتاً نورانه فقط بکرده است؟" نه این

مماند که اراده چونه ایجاد مشود و چه عامل آن را به وجود مآورد؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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