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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در بررس قاعده وجوب دفع ضرر محتمل است. بیان شد که بحث را بر این اساس دنبال مکنیم که بوییم مراد از ضرر
همان عقاب اخروی است. مطلب مهم این است که اولا چنین قاعدهای ثابت هست یا نه؟ عقل مگوید اگر در ی جا احتمال

عقاب دادی دفعش واجب است؟ اگر چنین قاعدهای ثابت است نسبت این قاعده با قاعدهقبح عقاب بلا بیان چیست؟ که مطلب
دوم بسیار مطلب مهم است.

از کلمات مشهور اصولیین استفاده مشود که هر دو قاعده را قبول دارند، منته بحث در این است که نسبت بین این دو قاعده
چیست؟ آیا قاعده وجوب دفع ضرر محتمل موضوعاً با قاعده قبح عقاب بلا بیان فرق دارد؟ در نتیجه هیچ نسبت بینشان نیست

(یعن دو تا قاعده هست که هر کدام موضوع جدا گانه دارند) یا اینه ی بر دیری ورود دارد.

بررس احتمالات در مورد وجوب قاعده وجوب دفع ضرر محتمل

همچنین بیان شد که چهار احتمال در وجوب دفع ضرر محتمل وجود دارد: وجوب دفع ضرر محتمل غیری یا نفس یا طریق و
یا ارشادی. اگر کس هر چهار احتمال را رد کرد به این معناست که اصلا چنین قاعدهای نداریم؛ زیرا اگر بخواهد این قاعده

ثابت باشد این وجوب باید بر ی از این چهار احتمال معنا بشود. وجوب غیری را در جلسه گذشته بحث کردیم و اشالش را
عرض کردیم.

در وجوب نفس، گفتیم صاحب منتق کلام شیخ انصاری را طوری توجیه مکنند که وجوب نفس از آن در مآید. حال آیا ما
متوانیم بوئیم این وجوب دفع ضرر محتمل به عنوان واجب نفس مطرح است؟ یعن با قطع نظر از اینه واقع باشد، با قطع

نظر از اینه تلیف در واقع باشد ولو تلیف در واقع نباشد دفع ضرر محتمل و احتمال عقاب واجب است به عنوان وجوب
.نفس

احتمال دوم: وجوب نفس بررس

وجوب نفس دو اشال دارد:

اشال اول

اشال اولش تعدد العقاب است؛ یعن اگر در ی جا تلیف به حسب واقع باشد، مثلا ی چیزی حرام باشد، ما هم دلیل بر
حرمت نداریم ول احتمال حرمت مدهیم بوئیم اینجا احتمال حرمت را دادی، تا احتمال دادی احتمال الحرمة یعن احتمال
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العقاب، تا احتمال عقاب عقل مگوید دفع این احتمال واجب است و اگر مرتب شدی پس با این قانون عقل مخالفت کردی
ی عقاب، به حسب واقع هم فرض کردید حرمت وجود دارد.

به بیان دیر، دو منبع برای استحقاق عقاب پیدا مکنیم: ی منبع خود واقع است، ی منبع هم قاعدهوجوب دفع ضرر محتمل
است، بوئید دو تا عقاب باشد چه اشال دارد؟ اشالش این است که آنجای که قطع به حرمت دارید ی عقاب بیشتر نیست،
شما قطع دارید ی فعل برایتان حرام است و این فعل را مرتب مشوید، ی عقاب وجود دارد، اما در جای که شما احتمال

حرمت را مدهید دو عقاب؟ این قابل التزام نیست.

بنابراین قاعده وجوب دفع ضرر محتمل از جاهای هم که بحث م شود در بحث تجری است، اگر در ی جا ی فعل قبیح بود
و در ی جا فعل قبیح نبود و احتمال قبح باشد آیا این احتمال قبح فاعل را قبیح مکند یا نه؟ و آیا به حدّی که عقاب داشته

باشد؟ ممن است شما بوئید اینجا قبح فاعل دارد ول آیا هر قبح فاعل عقاب دارد؟ در تجری هم که خیلها حرمت را قبول
نردند.

به هر حال در جای که احتمال ی فعل قبیح را مدهیم آیا اگر فاعل مرتب شد بوئیم با این قاعده عقل مخالفت کرده و
عقاب دارد؟ چون وجوب نفس به این معناست که خودش ی ثواب و عقاب جدا دارد و واقعاً ملتزم شدن به این خیل مشل

است که بوئیم ی وجوب نفس دارد به نام دفع الضرر و دفع احتمال العقاب، این ی وجوب نفس دارد و خودش ملاک
دارد، اگر شما انجام دادید یعن اگر مطابقت کردید و موافقت کردید ممدوح هستید و ثواب دارید، اگر مخالفت کردید مبغوض

هستید و عقاب، این مشل است. پس این اشال اول که مستلزم تعدد عقاب است.

اشال دوم

اشال دوم این است که مشهور مخواهند بویند این قاعده، موضوع قاعده قبح عقاب بلا بیان را از بین مبرد؛ یعن عقل
گوید قبح عقاب بلا بیان است، ولب شوی، آن قاعده هم مکه احتمال عقاب دادی حق نداری مرت گوید أنا بیانٌ و جایم

من مگویم  أنا بیانٌ. اشال دوم این است که اگر این وجوب نفس شد دیر کاری به واقع ندارد؛ چون مگوییم مع قطع النظر
عن الواقع عقل مگوید دفع ضرر واجب است، اگر مع قطع النظر عن الواقع شد و وجوب نفس شد، چطور بر قاعده قبح

عقاب بلا بیان مقدم شود؟

کنید، اگر نفسمعنا م گوییم: شما این وجوب را نفسطرف ما هم مشهور است که این قاعده را قبول دارند، به مشهور م
معنا کنید بر خلاف مقصود خودتان مشود، مقصودتان این است که قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مقدم بشود بر قاعده قبح

عقاب بلا بیان، در حال که فرض نفس بودن یعن کاری به واقع نداریم، قبح عقاب بلا بیان یعن بیان برای واقع، اگر گفتیم
گوید دفعش واجب است، خواه واقعکه احتمال عقاب هست عقل م نفسه جای کاری به واقع نداریم ف اصلا یعن نفس

باشد یا نباشد.

پس تا اینجا وجوب غیری تلیفش روشن شد و نمتوانیم وجوب مقدم معنا کنیم، وجوب نفس هم تلیفش روشن شد.

احتمال سوم: وجوب طریق بررس

احتمال سوم این است که این وجوب طریق باشد، قبلا عرض کردم بین وجوب غیری و وجوب طریق فرق وجود دارد،
وجوب غیری «مما یترشح من الغیر» است ما مگوئیم مقدمه وجوب غیری دارد؛ چون وجوبش را از وجوب ذی المقدمه



مگیرد، به برکت وجوب ذی المقدمه این واجب شده، اما در وجوب طریق اینطور نیست. وجوب طریق مثل وجوب عمل به
این طرق، ما مگوئیم به خبر واحد باید عمل کنیم؛ یعن اگر از شما بپرسند وجوب عمل «صدّق العادل»، وجوب تصدیق عادل

و وجوب عمل بر طبق خبر عادل و ثقه، چه وجوب است؟ مگوئیم طریق است برای رسیدن به واقع. طریق است برای تنجز
واقع.

شود. گاهز مبا وجوب طریق واقع منج شود، اما در وجوب طریقهمچنین در وجوب غیری با وجوب مقدّمه واقع منجز نم
اوقات در بعض از تعابیر هم به جای وجوب طریق مگویند «وجوب موجب لتنجیز الواقع» در فرض اصابت، این معنای
وجوب طریق است. اصلا همه ادله ما، اخبار و همه اصول عملیه و حت برائت و... به ی معنا همهشان طریق هستند، در

جای خودش فرق بین اماره و طریق و دلیل و اصل ... اینها اصطلاحات است که خودتان در محل خودش ملاحظه فرمودید.

گاه اوقات از وجوب طریق تعبیر مکنند «الوجوب بداع تنجیز الواقع»، یا تنجیز واقع احتمال. از چیزهای که وجوب
طریق دارد خود احتیاط است؛ یعن احتیاط ی طریق است برای تنجز واقع، در جای که احتیاط ممن باشد. وجوب احتیاط

ترشح از وجوب واقع نیست اما خود احتیاط واجب است طریق است که به وسیله او واقع برای شما منجز مشود.

اشال

آیا این وجوب دفع ضرر محتمل را متوانیم بوئیم وجوب طریق دارد؟ جواب این است که خیر؛ چون این قاعده جای است
که اول شما احتمال عقاب مدهید و بعد وجوب دفع ضرر محتمل مآید، در حال که در وجوب طریق خود طریق منشأ برای

تحقق احتمال عقاب است، مگوئیم این خبر واحد وجوب طریق دارد؛ یعن اگر این خبر نبود برای شما احتمال عقاب نبود،
حال خبر آمده مگوید فلان عمل واجب است، یعن مگوئیم اگر این خبر مطابق با واقع باشد، این عمل واجب باشد و من

انجام ندهم گرفتار عقاب مشوم.

پس نفس آمدنِ خبر مصحح برای احتمال عقاب است، موضوع برای احتمال عقاب است؛ یعن بعد از خبر برای شما احتمال
عقاب مآید، اگر چنین خبری نبود شما احتمال عقاب در این مورد نمدادید، این خبر مآید برای شما موضوع درست مکند،
آورد، امور طریقری برای ما احتمال عقاب مآورد، هر طریق دیآورد. استصحاب احتمال عقاب را م احتمال عقاب را م
خودش منشأ حدوث احتمال عقاب عل فرض المخالفة مشود، در حال که قاعدهدفع ضرر محتمل یعن قبل از اینه این عقل

بیاید این حم را کند اول ی احتمال عقاب هست و بعد این قاعده مآید.

به بیان دیر، وقت ی خبر عادل برایتان آمد، بوئیم عقل مگوید، حالا دلیل حجیت خبر عادل چیست؟ هر چه مخواهد
باشد، ادلهقرآن و روای و اجماع داریم، اگر کس بوید ی از ادلهاش همین است؛ یعن بعد از آنه این خبر آمد در مرحله دوم

احتمال عقاب مآید و در مرحله سوم قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مآید؛یعن ما متوانیم قاعده وجوب دفع ضرر محتمل
را ی از ادله حجیت خبر واحد یا از ادله وجوب احتیاط قرار بدهیم.

قاعده مگوید: هر جا احتمال عقاب بود حضور پیدا کرده و مگویم دفع این احتمال واجب است. البته باید توجه داشت که
احتمال عقاب منشأ مخواهد، مگوییم منشأش این طرق است، این طرق برای ما منشأ مشود برای احتمال عقاب و احتمال
عقاب موضوع برای دلیل وجوب دفع ضرر محتمل است و لذا روی این حساب قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مؤخر از این

طرق است.

حال گاه اوقات (در بعض از عبارات مرحوم خوئ هست که) اگر بخواهد وجوب دفع ضرر محتمل طریق باشد مستلزم دور



است به این بیان که این وجوب حم است، موضوعش دفع ضرر محتمل است، چون حم مؤخر از موضوع است اول باید این
ضرر احتمال باشد، اول باید احتمال عقاب باشد، اگر بخواهیم بوئیم این وجوب طریق است، خود این وجوب ایجاب و مولد
این هم ی ،م متفرع بر احتمال عقاب شد فهذا دورم شد و این حاین احتمال عقاب است، پس احتمال عقاب متفرع بر این ح

بیان دیری است عیب هم ندارد و بیان خوب هم هست.

بنابراین اگر وجوب دفع ضرر محتمل بخواهد طریق باشد، اشال این است که احتمال عقاب بعد از طریق حادث مشود، در
حال که وجوب دفع ضرر محتمل متفرع بر این است که احتمال عقاب قبل از وجوب بیاید، همین را مشود در این قالب دور

هم ریخت و بوئیم این مستلزم دور است.

گوید مورد قاعده در جایفرماید: مورد قاعدة دفع العقاب المحتمل «هو ما ثبت العقاب فیه»[1]، مشیخ انصاری در رسائل م
آید. پس طریقوئیم قاعده وجوب ضرر محتمل مباید اول احتمال عقاب باشد و بعد ب عقاب ثابت باشد؛ یعن است که قبلا

بودن هم رد شد، غیری بودن رد شد، نفس بودن رد شد. حال باق مماند بوئیم این وجوب ی وجوب ارشادی است. مرحوم
نائین و محقق خوئ ملتزم به همین مطلب است که این وجوب ی وجوب ارشادی است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . فرائد الأصول، ج‏2، ص: 57.


