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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
ملاصدرا سه اشال بر نظریهی میرداماد دربارهی اراده وارد کرده که مهمترین آن، پرسش از علت تحقق ارادهها است. وی

مگوید: اگر علت ارادههای انسان، ی ارادهی دیر از خود او باشد، تناقض رخ مدهد؛ زیرا این اراده هم باید داخل مجموعهی
ارادهها باشد و هم خارج از آن. اگر علت آن، ارادهی اله باشد، نتیجهاش جبر خواهد بود و اختیار از بین مرود. ولن

ارادهی واقع انسان فقط ی .اراده به ارادههای متعدد، امری اعتباری است، نه واقع میرداماد معتقد است که تحلیل عقلان
دارد، اما عقل متواند آن را به چندین ارادهی تحلیل تقسیم کند. چون این تحلیلها صرفاً ذهناند، نیازی به علت ندارند و

تسلسل در آنها مطرح نیست. نقد حاج آقا مصطف خمین بر اشال ملاصدرا: وی معتقد است که ملاصدرا کلام میرداماد را
کامل درک نرده است. میرداماد خود علت اراده را شوق موجود در نفس دانسته، پس نیازی به فرض ی علت مستقل دیر
است و نیاز به علت واقع امر واقع (ره) معتقد است که اراده ی بر نظریهی میرداماد: امام خمین نیست. نقد امام خمین
دارد، درحالکه میرداماد آن را به ی امر اعتباری تحویل داده است. همچنین، ایشان میان اراده و شوق تفاوت قائل شده و

تصریح مکند که اراده همیشه ناش از شوق نیست. نقد نهای حاج آقا مصطف خمین بر میرداماد: وی مپذیرد که میرداماد
تسلسل در ارادههای اعتباری را حل کرده، اما در مورد ارادهی واقع پاسخ ندارد. همچنین، تحلیل عقلان نمتواند جایزین

علت واقع اراده باشد. در نتیجه، اشال ملاصدرا بر میرداماد وارد نبود. اشال امام خمین (ره) نیز ناتمام بود. اما اشال
حاج آقا مصطف خمین (ره)، نقدی جدی و اساس بر نظریهی میرداماد محسوب مشود. مسئلهی تسلسل در اراده همچنان

بدون پاسخ قطع باق مماند و نیاز به بررس بیشتر دارد.

پاسخ محقق حائری به اشال اختیار و اراده
تا این مرحله از بحث، چهار پاسخ به مسئلهای مهم ارائه شده است: نخست، پاسخ مرحوم آخوند؛ دوم، پاسخ محقق اصفهان؛

سوم، پاسخ محقق نائین؛ و چهارم، پاسخ میرداماد. پاسخ پنجم را محقق حائری، بنیانگذار حوزه علمیه (أعل اله مقامه
الشریف)، بیان کردهاند. مرحوم آیتاله حائری (قدس سره) اشال را اینگونه مطرح مکنند:

فان قلت: كيف يمن ان تون الارادة اختيارية، و المعتبر ف اختيارية الشء ان يون مسبوقا بها، فلو التزمنا ف الارادة كونها
اختيارية لزم التسلسل.

انها قد توجد بالجهة الموجودة ف الارادة، و لا نقول به، بل ندع قلت: انما يلزم التسلسل لو قلنا بانحصار سبب الارادة ف
تحققها احد الامرين، و ما كان من قبيل الاول لا يحتاج ال ف فنفسها، في المراد، و قد توجد بالجهة الموجودة ف المتعلق اعن

ارادة اخرى، و ما كان من قبيل الثان حاله حال ساير الافعال الت يقصدها الفاعل بملاحظة الجهة الموجودة فيها، و لازم ما
ذكرنا انه قد يقع التزاحم بين الجهة الموجودة ف المتعلق و الموجودة ف الارادة، فحينئذ ترجيح احدى الجهتين يستند ال ارادة
اخرى، فلو فرضنا كون الفعل مشتملا عل نفع ملائم لطبع الفاعل و كون ارادته مشتملة عل ضرر يخالف طبعه فترجيح ارادة
الفعل انما هو بعد ملاحظة مجموع الجهتين و الاقدام عل الضرر المترتب عل تلك الارادة، و لا نعن بالفعل الاختيارى الا هذا.
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و الدليل عل ان الارادة قد تتحقق لمصلحة ف نفسها هو الوجدان، لانا نرى امان ان يقصد الانسان البقاء ف المان الخاص
عشرة ايام بملاحظة ان صحة الصوم و الصلاة التامة تتوقف عل القصد المذكور، مع العلم بعدم كون هذا الاثر مرتبا عل نفس

البقاء واقعا[1] و نظير ذلك غير عزيز فليتدبر ف المقام.[2]

ایشان مفرماید: چونه ممن است اراده اختیاری باشد، در حال که برای اختیاری بودن ی چیز، لازم است آن امر مسبوق به
ارادهای دیر باشد؟ اشال اصل این است که اگر بوییم اراده غیر اختیاری است، نتیجهاش جبر خواهد بود. اما اگر بوییم
اراده اختیاری است، لازمهاش این است که هر امر اختیاری باید مسبوق به ارادهای دیر باشد. در این صورت، خود اراده نیز

باید مسبوق به ارادهای دیر باشد و این امر به تسلسل منجر مشود. محقق حائری (قدس سره) ضمن طرح این اشال، چندین
نته را در مقام پاسخ ارائه مدهند که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.

تحلیل محقق حائری در باب تسلسل اراده
محقق حائری (قدس سره) در پاسخ به اشال تسلسل در اراده، بر این نته تأکید دارند که کل این اشال بر ی پیشفرض

استوار است: اینکه سبب اراده منحصر در خود اراده باشد. به بیان دیر، اگر اختیاری بودن هر چیزی را تنها وابسته به اراده
بدانیم، آناه مشل تسلسل غیرقابل اجتناب خواهد بود. ایشان تصریح مکنند که «تسلسل تنها در صورت لازم مآید که بوییم

علت اراده، فقط ارادهای دیر است»، به این معنا که اگر فرض کنیم هر ارادهای برای تحقق، نیازمند ارادهای پیشین است،
تسلسل قطع خواهد شد و راه برای جلوگیری از آن باق نمماند. اما ایشان این مبنا را رد مکنند و این فرض را نمپذیرند.

تحلیل دوگانهی منشأ اراده
مرحوم محقق حائری برای تبیین نظر خود، اراده را به دو دسته تقسیم مکنند:

1- ارادهای که مصلحت آن در متعلق اراده نهفته است. در این نوع، مصلحت در خود فعل مورد اراده وجود دارد. به همین
دلیل، تحقق آن فعل نیازمند اراده است، اما این اراده نیازمند ارادهای دیر نخواهد بود. به بیان سادهتر، وقت انسان تشخیص

مدهد که انجام عمل دارای مصلحت است، برای تحقق آن به ارادهای نیاز دارد، اما این اراده خودبهخود شل مگیرد و نیازی
به ارادهای پیشین ندارد.

2- ارادهای که مصلحت آن در خود اراده نهفته است. این همان محور اصل پاسخ مرحوم حائری است. ایشان استدلال مکنند
که اگر مصلحت در خود اراده قرار داشته باشد، این اراده نیازمند ی ارادهی دوم خواهد بود. اما تفاوت مهم اینجاست که این

ارادهی دوم نیازی به ارادهی سوم ندارد، بله خودبهخود از وجود ارادهی اول ناش مشود.

بهعبارتدیر، همانطور که در حالت نخست (مصلحت در متعلق اراده)، وجود مصلحت در متعلق، تحقق اراده را تضمین
مکند، در حالت دوم نیز وجود مصلحت در ارادهی اول، برای تحقق ارادهی دوم کفایت مکند و نیازی به ی سلسله نامحدود

از ارادهها نیست. این تفی و تحلیل، جوهرهی پاسخ مرحوم حائری به اشال تسلسل است و نشان مدهد که فرض تسلسل
تنها در صورت رخ مدهد که علت اراده را بهطور انحصاری خود اراده بدانیم، درحالکه وجود مصلحت در اراده، امان توقف

این زنجیره را فراهم مسازد.

پاسخ به اشال تسلسل و تبیین نقش مصلحت در اراده
اشال اصل در بحث تسلسل این است که اگر بخواهیم اراده را امری اختیاری بدانیم، باید ارادهای پیشین برای تحقق آن وجود

داشته باشد. این امر موجب تسلسل مشود، زیرا ارادهی دوم نیز نیازمند ارادهی سوم خواهد بود، و همینطور این زنجیره
ادامه میابد. محقق حائری (قدس سره) در پاسخ به این اشال، مسئله را از زاویهای دیر مورد بررس قرار داده و میان

مصلحت در متعلق اراده و مصلحت در خود اراده تمایز قائل مشوند.



اگر مصلحت در متعلق اراده باشد، در این حالت، وجود مصلحت در فعل موردنظر، علت شلگیری اراده است، یعن اگر فرد
دریابد که انجام ی عمل مصلحت دارد، این درک بهخودیخود منجر به شلگیری اراده برای انجام آن عمل مشود. در اینجا

نیازی به ارادهای دیر برای تحقق این اراده وجود ندارد. اما اگر مصلحت در خود اراده باشد، در این صورت، برای تحقق
ارادهی اول، ی ارادهی دوم نیاز است. اما این ارادهی دوم، برخلاف ادعای تسلسل، نیازمند ارادهی سوم نیست، بله بهطور
مستقیم از مصلحت موجود در ارادهی اول ناش مشود. به تعبیر مرحوم حائری، «لمصلحة ف الإرادة الأول»، یعن وجود

مصلحت در ارادهی اول، خودبهخود سبب تولید ارادهی دوم مشود.

حل مشل تسلسل
با این توضیح، تسلسل منتف مشود، زیرا تسلسل زمان پیش مآید که هر ارادهای برای تحقق خود نیازمند ارادهی دیری باشد،
اما در اینجا ارادهی دوم نیازی به ارادهی سوم ندارد، بله مستقیماً به مصلحت که در ارادهی اول وجود دارد، وابسته است. به

بیان دیر، قسم دوم در واقع به قسم اول بازمگردد، زیرا همانطور که در قسم اول، وجود مصلحت در متعلق، اراده را ایجاد
مکند، در قسم دوم نیز مصلحت موجود در خود اراده، ارادهی دوم را ایجاد مکند و نیازی به ی سلسله بپایان از ارادهها

نیست.

حالت سوم: تزاحم میان مصلحت در متعلق و مصلحت در اراده
مرحوم حائری (قدس سره) علاوه بر دو قسم پیشین، به ی حالت سوم نیز اشاره مکنند، که در آن میان مصلحت در متعلق

و مصلحت در خود اراده، تزاحم ایجاد مشود. فرض کنید که ی فعل دارای مصلحت و منفعت است که با طبیعت فاعل
سازگار است. اما ارادهی آن فعل ممن است متضمن ضرر یا مفسدهای باشد که با طبیعت فاعل ناسازگار است. در چنین

شرایط، فاعل باید میان این دو مصلحت و مفسده تصمیم بیرد.

در اینجا، ی ارادهی سوم وارد عمل مشود که ی از این دو جنبه را بر دیری ترجیح مدهد. به بیان محقق حائری: «ترجیح
ارادهی فعل، تنها پس از ملاحظهی مجموع این دو جهت صورت مگیرد. در این مرحله، فرد ضرر مترتب بر اراده را مسنجد و

در نهایت تصمیم مگیرد که بر اساس کدام ی عمل کند. و این همان معنای واقع اختیار است». بهعنوانمثال، ممن است
فرد به این نتیجه برسد که نفع که در انجام ی فعل وجود دارد، بهاندازهای است که ارزش تحمل ضرر ارادهی آن را دارد. یا

برعس، مفسدهی ناش از ارادهی فعل، بهقدری زیاد است که از انجام آن منصرف شود.

ابطال مبنای تسلسل و اثبات مصلحت در خود اراده
بنا بر آنچه گفته شد، محقق حائری (قدس سره) بهصراحت بیان مکنند که اساس اشال تسلسل این است که علت هر ارادهای
باید ی ارادهی پیشین باشد. ایشان این مبنا را رد کرده و استدلال مکنند که گاه علت اراده، ی مصلحت است که در خود
آن اراده نهفته است، و در چنین حالت نیازی به ارادهی دیری وجود ندارد. در اینجا ممن است این پرسش مطرح شود که:آیا

متوان گفت که خود اراده، مستقل از متعلقش، متواند دارای مصلحت یا مفسده باشد؟

مرحوم حائری در پاسخ، مثال اقامهی عشرهایام را مطرح مکنند: در فقه اسلام آمده است که اگر شخص قصد اقامت
دهروزه در مان را داشته باشد، نماز او تمام و روزهاش صحیح خواهد بود. این نشان مدهد که ارادهی اقامت، صرفنظر از

اینه فرد واقعاً ده روز بماند یا نه، در حم شرع تأثیر دارد. بهعبارتدیر، در خود ارادهی اقامت، ی مصلحت وجود دارد که
ام قرار داده است. این مثال، شاهدی بر وجود مصلحت در خود اراده است و از نظر وجدانشارع آن را بهعنوان موضوع اح

نیز قابلدرک است، چراکه بسیاری از افعال انسان ناش از مصلحت در خود اراده هستند، نه صرفاً در متعلق آن.

تأیید دیدگاه مرحوم حائری از سوی محقق اراک
مرحوم محقق اراک (قدس سره)، که از شاگردان برجستهی محقق حائری بودند، همین دیدگاه را مطرح کرده و مفرماید:



و الجواب عل وجه يظهر بطلان التسلسل و دليل الاختيارية يون بتمهيد مقدّمتين:

الاول: أنّ العلّة لوجود الإرادة شيئان كل منهما وجد يتف به، و إن وجد كلاهما اشتركا ف التأثير، أحدهما: الصلاح ف نفس
المتعلّق مثل ما لو كان ف ضرب الزيد فائدة فيريده، و الثان: الصلاح ف نفس الإرادة، و حينئذ يحتاج ف وجودها إل إرادة
ة، فالإرادة الاولحالها حال الإرادة للأفعال الخارجي مع الإرادة الاول معلولة للإرادة الثانية، و ه ون الإرادة الاولاخرى فت

معلولة للصلاح ف فالإرادة المتعلّقة به معلولة للصلاح فيها، كما أنّ الإرادة المتعلّقة بالفعل الخارج ،تصير بمنزلة فعل خارج
الفعل الخارج، فالإرادة الاول علّتها الإرادة الثانية

و ه علّتها الصلاح ف الإرادة الاول لا إرادة ثالثة؛ فاتّضح بطلان التسلسل فيما إذا وجد الإرادة بالإرادة، و إنّما يتحقّق التسلسل
ف هذه الصورة لو كان سبب وجود الإرادة منحصرا ف الإرادة و قد عرفت عدمه.

و الثانية: أنّ بعض الأفعال يون اختيارية بحيث يصح وقوعها متعلّقا للتليف مع عدم مسبوقيتها بإرادة الملّف، بل بمجرد قدرته
عل مقدّمة وجوده، فالاختيارية المصححة للتليف أعم من أن يون الفعل ناشئا عن الإرادة، و أن يون مقدّمته بيده و إن كان

ناشئا عن إرادة غيره، فيصح ف الصورة الثانية العقاب عل نفس ذي المقدّمة و ما هو النتيجة لونها مقدورة بالواسطة، مثلا
مجء العمرو إل دار الزيد و إن كان غير ناش عن إرادة الزيد بل عن إرادة العمرو و لن يف ف كون وجوده و عدمه مقدورين

ء العمرو الذي هو النتيجة، كما يصحنفس مج عقابه عل ممانعة العمرو من دخول الدار بإغلاق الباب، فيصح للزيد قدرته عل
عل ترك إيجاد المانع.

إذا عرفت ذلك علمت أنّ الإرادة أعم مما يوجد منها لمصلحة فيها و ما يوجد لمصلحة ف المتعلّق يون اختيارية.

.المقدّمة الاول اله لزوم التسلسل و قد عرفت منعه فل فواضح و إشا القسم الأوأم

و أما القسم الثان ‐ و هو ما يوجد لمصلحة ف المتعلّق سواء كان متعلّقه إرادة اخرى أو فعلا خارجيا ‐ فلأنّه إذا ثبت الاقتدار
ون لمصلحة فتركها و الممانعة من وجودها فيما ي ل فيثبت الاقتدار علنفسها كما هو القسم الأو إيجاد الإرادة لمصلحة ف عل
ن من تركها فن من إيجادها لمصلحتها فيتمما يتمالمتعلّق من المنفعة، ف ة مزاحمة لما فنفسها مضر المتعلّق إذا كانت ف
القسم الثان لمضرتها إذا غلبت عل مصلحة المتعلّق، و إذا غلبت مصلحته أيضا فهو متمن، حيث اختار الوجود بعد السر و

الانسار و غلبة مصلحة المتعلّق لما عرفت ف المقدّمة الثانية، فإنّه لو شاء يتمن من إيجاد إرادة الضدّ ف نفسه قبل وجود
الإرادة ف النفس، فهو و إن لم يصدر منه الإرادة أعن القسم الثان منها بسبق إرادة اخرى عليها، لن يف ف كون وجود هذه
الإرادة و عدمها تحت قدرته و اختياره كون وجودها منوطا بمطلوبية ما فيها من المضرة لمصلحة المتعلّق، و كون إيجاد المانع

عن وجوده و هو إيجاد إرادة الضدّ قبل وجودها مقدورا له، فيصح عقوبته عل نفس هذه الإرادة، كما يصح عل ترك إيجاد الإرادة
المانعة.[3]

ایشان در توضیح علل ایجاد اراده، دو عامل را برمشمرند که هر ی از آنها بهتنهای برای تحقق اراده کاف است:

1- وجود مصلحت در متعلق اراده: اگر در ی فعل خارج (مثلا زدن زید) فایدهای باشد، فرد آن را اراده مکند.
2- وجود مصلحت در خود اراده: در این حالت، ارادهی اول نیازمند ی ارادهی دوم است، اما این ارادهی دوم دیر نیازی

به ارادهی سوم ندارد. در اینجا، ارادهی اول مانند ی فعل خارج محسوب مشود، و ارادهی دوم ناش از مصلحت
موجود در آن است. بنابراین، ارادهی دوم به دلیل وجود مصلحت در ارادهی اول به وجود مآید، نه به سبب ی ارادهی

.سوم



این بیان دقیقاً همان تحلیل مرحوم حائری را تأیید مکند و نشان مدهد که اشال تسلسل تنها در صورت به وجود مآید که
فرض کنیم هر ارادهای فقط از طریق ی ارادهی دیر شل مگیرد، درحالکه وجود مصلحت در خود اراده متواند علت

تحقق آن باشد.

نتیجهگیری:
1- محقق حائری با رد این مبنا که «هر ارادهای باید ناش از ی ارادهی دیر باشد»، اساس اشال تسلسل را تخریب مکنند.
تواند بهتنهایمصلحت در خود اراده نهفته است، نه فقط در متعلق آن، و این مصلحت م کنند که گاه2- ایشان استدلال م

علت ایجاد ی اراده باشد.
وجود دارد که باعث ترتب آثار شرع دهد که در خود ارادهی اقامت، مصلحتاقامهی عشرة ایام نشان م 3- مثال فقه

مشود.
4- این دیدگاه توسط شاگرد برجستهی ایشان، مرحوم محقق اراک (قدس سره) نیز مورد تأیید قرار گرفته و در کتاب اصول

الفقه تصریح شده است.
ر نیازی به یاست و دی از مصلحت در ارادهی اول رود، چراکه ارادهی دوم ناشال تسلسل از بین م5- با این تبیین، اش

ارادهی سوم ندارد.

بنابراین، تحلیل مرحوم حائری، رویردی جدید در حل مسئلهی اختیار و جلوگیری از تسلسل اراده ارائه مدهد که توسط فقها و
اصولیان بعد از ایشان نیز مورد توجه قرار گرفته است.

تمس به وجدان در اثبات وجود مصلحت در اراده
مرحوم حائری برای اثبات نظریهی خود، به وجدان و تجربهی عمل انسانها تمس مکنند. ایشان معتقدند که وجدان ما نشان

مدهد که در بسیاری از موارد، در خود اراده ی مصلحت وجود دارد. بهعنوان مثال: در عرف رایج، افراد مگویند: "تصمیم
بیر که درس بخوان"، "تصمیم بیر که تاجر شوی"، "تصمیم بیر که با تقوا باش". در چنین تعابیری، گوی صرف "داشتن

اراده" بهعنوان ی امر مستقل دارای ارزش و مصلحت است. این نوع کاربردهای عرف، مؤید آن است که در خودِ تصمیمگیری
و اراده، ی خیر و فایدهای نهفته است، نهفقط در متعلق آن.

ی از مثالهای قوی در تأیید این نظریه، مسئلهی اقامهی عشرة ایام است. در فقه آمده است که اگر شخص "قصد اقامت ده
روزه" کند، باید نماز خود را تمام بخواند و روزهاش صحیح خواهد بود. حت اگر بعد از ی روز مجبور شود که سفر کند، همین
قصد و ارادهی اقامت، احام خاص را به دنبال دارد. این نشان مدهد که در خود ارادهی اقامت، ی مصلحت نهفته است، نه

صرفاً در متعلق آن.

منتقدان ممن است بویند: اگر بوییم که مصلحت در خود اراده وجود دارد و این مصلحت منشأ ی ارادهی دیر مشود،
پس این ارادهی دوم نیز نیازمند ی ارادهی سوم خواهد بود و تسلسل پیش مآید. مرحوم حائری (قدس سره) این اشال را

اینگونه پاسخ مدهند: درست است که در مواردی که مصلحت در خود اراده باشد، ی ارادهی دوم برای تحقق آن نیاز است.
اما ارادهی دوم نیازمند ارادهی سوم نیست، زیرا علت تحقق آن، مصلحت است که در ارادهی اول وجود دارد، نه ی ارادهی

دیر. به بیان دیر، درست همانگونه که در ارادهی اول، وجود مصلحت در متعلق، آن را ایجاد مکند، در ارادهی دوم نیز
وجود مصلحت در ارادهی اول، برای تحقق آن کاف است.

بنابراین، در این زنجیره هیچ نیازی به ارادههای نامحدود و تسلسل نیست.
این مبنا در تقابل با دیدگاه برخ از بزرگان همچون محقق عراق (قدس سره) است، زیرا ایشان اصل این نظریه را قبول ندارند

و معتقدند که چنین مفهوم محصل و معقول نیست. در ادامه، دیدگاههای مخالف مانند نظر محقق عراق مطرح خواهد شد.



نقد محقق عراق بر نظریهی مصلحت در اراده
بحث در اینجا بر سر این است که آیا متوان برای خودِ اراده، مستقل از متعلق آن، ملاک قائل شد یا نه؟ محقق حائری (قدس
مصلحت در خود اراده نهفته است، نه فقط در متعلق آن. اما این نظریه مخالفان سره) در تحلیل خود تصریح دارند که گاه

دارد که مهمترین آنها محقق عراق (قدس سره) است. ایشان مفرماید:

بلحاظ الفائدة القائمة ف ن تحققها إلاالمراد او لا يم نفسها لا ف وينية لفائدة قائمة فن تحقق الارادة تشريعية كانت ام تهل يم
المراد وجهان بل قولان و التحقيق هو الثان لشهادة الوجدان بان الارادة و جملة من مباديها لا يتحقق شء منها إلا بلحاظ الفائدة

المترتبة عل المراد او المحبوب او المشتاق اليه و نحو ذلك و يدل عل امتناع تحقق الارادة و ما يساوقها إلا بلحاظ الفائدة المترتبة
عل المراد هو امتناع ترجيح احد المتساويين بلا مرجح اذ تعلق الارادة بالمراد دون غيره مع تساويهما ف امان تعلق الارادة بل
منهما لا بد ان يون لمرجح و يصح ان يسأل من القائل بالامان لم صار متعلق الارادة محبوبا و لم ين مبغوضا مع فرض انه لا
يلائم النفس بشء من آثاره و بالجملة امتناع تحقق الارادة بلا فائدة مترتبة عل المراد مما لا ياد يرتاب فيه احد يعط التأمل حقه

(و قد يستدل) عل صحة الوجه الاول بجعل الشارع قصد اقامة عشرة ايام ف السفر موضوعا لوجوب الاتمام مع عدم الزامه
باتمام الإقامة المقصودة له فالملف العالم بهذه الاحام اذا احب الاتمام ف اثناء سفره يقصد اقامة عشرة ايام ف مان

مخصوص للفائدة المتحققة ف نفس هذا القصد لا ف المقصود اذ هو يعلم انه تحصل الفائدة المطلوبة له اعن بها صحة اتمام
الصلاة بنفس قصد الاقامة و ان لم يتمها لعارض يعرضه ف اثنائها فاذا امن ف مثل قصد الاقامة ان يتحقق القصد من الانسان

بلحاظ الفائدة و المصلحة المترتبة عليه لا عل متعلقه امن ان يتحقق كلما هو من سنخه بلحاظ فائدة تقوم به لا بمتعلقه (و
الجواب) ان الأثر الشرع و ان رتب عل قصد اقامة العشرة و ان لم يتمها لن نمنع امان تحقق هذا القصد من ناحية هذا الاثر
بل هو ناش من جهة مصلحة المتعلق و ان التفت ال ترتب ذاك الاثر عل نفس هذا القصد و هذا واضح لمن راجع وجدانه (و لو
اغمض عن ذلك) نقول ان الاثر المزبور ايضا مرتب عل المراد غايته لا بوجوده المطلق بل قد رتب عل حصة من وجوده و هو

المتحقق من ناحية احدى مقدماته و هو القصد.[4]

یعن ممن نیست که اراده، بدون در نظر گرفتن متعلق خود، صرفاً بهخاطر فایدهای که در خود آن نهفته است، تحقق یابد.
ایشان بر این مبنا استدلال مکنند: وجدان شهادت مدهد که ی از مقدمات اصل اراده، فایدهای است که در متعلق آن وجود

دارد، و بدون این فایده، اراده شل نمگیرد.

پاسخ مرحوم حائری به این اشال
مرحوم حائری در مقابل، معتقدند که این استدلال همان دعوای اصل است و چیزی را اثبات نمکند، بله صرفاً ادعای اولیه را
ترار مکند محقق عراق مگوید: «وجدان ما شهادت مدهد که اراده بدون در نظر گرفتن فایدهی متعلق تحقق نمیابد». اما

مرحوم حائری پاسخ مدهد: «وجدان ما نشان مدهد که گاه در خود اراده مصلحت وجود دارد و این اراده، بدون در نظر
گرفتن متعلق نیز شل مگیرد». در واقع، هر دو طرف به وجدان استناد مکنند، اما نتیجهگیریشان متفاوت است.

ایراد اساس این استدلال این است که بهجای استدلال منطق، صرفاً به وجدان تیه کرده است، در حال که استناد به وجدان
در چنین مباحث قابلچالش است. به تعبیر دیر، در چنین مواردی اگر هر دو طرف به وجدان استناد کنند، دلیل قاطع برای

اثبات یا رد ی نظریه در دست نخواهد بود.

استدلال دوم محقق عراق: اشال «ترجیح بلا مرجح»
در ادامه، محقق عراق (قدس سره) ی استدلال منطق ارائه مکنند که به نظر مرسد قویتر از استدلال وجدان باشد. ایشان
مفرمایند: ی از اصول عقل این است که اگر دو چیز از همه جهت مساوی باشند، ترجیح ی بر دیری بدون مرجح، ممن
نیست. توضیح استدلال: فرض کنیم فردی دو لیوان آب یسان پیش روی خود دارد و باید ی را انتخاب کند. چرا باید ارادهی

او به ی لیوان خاص تعلق بیرد و نه دیری؟ اگر مصلحت در ی از این دو لیوان باشد، انتخاب آن معقول است، اما اگر



هیچ تفاوت وجود نداشته باشد، اراده بدون مرجح خواهد بود که امری نامعقول است.

بنابراین، هر ارادهای نیازمند ی مرجح است و این مرجح نمتواند در خود اراده باشد، بله باید در متعلق اراده باشد. به تعبیر
دیر، اگر قرار باشد مصلحت در خود اراده باشد، آناه این سؤال مطرح مشود که چرا این مصلحت به ی اراده تعلق گرفته و
نه ارادهی دیری؟ پس، وجود مصلحت در خود اراده، نمتواند توجیهکنندهی اختصاص اراده به ی فعل خاص باشد، زیرا این

امر ما را به اشال «ترجیح بلا مرجح» دچار مکند.

پاسخ به استدلال محقق عراق
مرحوم حائری و طرفداران این دیدگاه متوانند چند پاسخ به این استدلال ارائه کنند:

1- وجود مرجح در عرف و تجربهی عمل انسانها؛
در عرف، ما موارد زیادی داریم که انسانها بدون ی دلیل خاص، ی از دو گزینهی مساوی را انتخاب مکنند. بهعنوان مثال،

وقت فردی دو مسیر یسان برای رفتن به مقصد دارد، ممن است ی را بدون دلیل خاص انتخاب کند. بنابراین، ترجیح بلا
مرجح در عرف و عقلای عالم پذیرفته شده است و نمتوان آن را بهطور مطلق مردود دانست.

بنابراین، در فلسفه، اصل «ترجیح بلا مرجح محال است» پذیرفته شده است، اما در عرف و زندگ روزمره، این اصل الزاماً
رعایت نمشود. ممن است فلاسفه بویند: «هر ترجیح باید مرجح داشته باشد»، اما در عمل، انسانها ترجیحهای مدهند که

مرجح مشخص ندارند.

2- مصلحت در اراده به معنای اولویتبخش نیست؛
محقق عراق اشال مکند که اگر مصلحت در خود اراده باشد، باید توضیح دهیم که چرا این مصلحت به ی اراده اختصاص
یافته و نه به ارادهی دیر؟ در پاسخ متوان گفت: مصلحت در اراده، به معنای اولویتبخش به ی گزینهی خاص نیست، بله
به این معناست که داشتن آن اراده در کل، ی امر مطلوب و مفید است. در مثال اقامهی عشرة ایام، مصلحت در خود ارادهی

اقامت است، نه در ی مورد خاص از آن.

این بخش از بحث، تفاوت مبنای میان مرحوم حائری و محقق عراق را نشان مدهد و در ادامه باید دید که چونه این اختلاف
نظر در مباحث اصول و فلسف دیر نیز تأثیرگذار خواهد بود.

نقدهای امام خمین بر نظریهی محقق حائری
در این بخش، امام خمین (ره) چندین اشال اساس بر نظریهی محقق حائری (قدس سره) دربارهی وجود مصلحت در خود

اراده و تأثیر آن در حل مشل تسلسل مطرح مکنند. این اشالات در آثار مختلف ایشان مانند انوار الهدایه و تنقیح الاصول آمده
است. ایشان مفرماید:

ن إرادة هذه الإرادة هل هالجملة تحصل بالإرادة، ل ال، فإنّا لو سلّمنا أنّ الإرادة فة الإشلا: أنّه بذلك لا تنحسم مادو فيه أو
إرادية، و هذا إرادة إرادة الإرادة، أم لا؟ فعل الأول تتسلسل الإرادات إل غير نهاية، و عل الثان عاد المحذور من كون العبد ملجأ

مضطرا.

و ثانيا: أنّ ما اعتمد عليه من المثال الوجدان مما لا يثبت مدّعاه; فإنّ الشوق بالتبع لا بدّ و أن يتعلّق ببقاء عشرة أيام، و إلا فلا
يعقل تحقّق قصد البقاء، فف المثال ‐ أيضا ‐ أنّه يريد البقاء، لا أنّه يريد إرادة البقاء، و ذلك واضح جدّاً.[5]



1. عدم کفایت وجود مصلحت در اراده برای رفع تسلسل
امام خمین (ره) در نقد اول خود تصریح مکنند که محض اینکه بوییم در خود اراده مصلحت وجود دارد، کاف نیست که

تسلسل را از بین ببرد. توضیح اشال: محقق حائری (قدس سره) استدلال کرده بودند که اگر در خود اراده مصلحت وجود
داشته باشد، این مصلحت باعث ایجاد ارادهی دوم خواهد شد. در این صورت، دیر نیازی به ارادهی سوم نیست و تسلسل

متوقف مشود. اما امام خمین (ره) به این تحلیل اشال مکنند و مفرمایند:

«بالاخره این ارادهی دوم، اختیاری است یا غیر اختیاری؟ اگر اختیاری است، خود نیاز به ی ارادهی دیر دارد!» یعن اگر
بوییم که ارادهی دوم اختیاری است، پس باید مسبوق به ی ارادهی دیری باشد، و این خود منجر به تسلسل مشود. اگر هم

بوییم که ارادهی دوم غیر اختیاری است، پس دیر ارادهی حقیق نخواهد بود و نقض غرض پیش مآید.

پاسخ از اشال اول امام
،قیاس اشتباه با مصلحت در متعلق بنا کردهاند. در افعال خارج (ره) این تحلیل را بر اساس ی توان گفت که امام خمینم

وجود مصلحت در متعلق، بهتنهای علت تحقق اراده نیست؛ زیرا در بسیاری از موارد، ممن است ی فعل دارای مصلحت
باشد اما انسان به آن اراده نند. اما در اراده، بحث بر سر ی «رابطهی عل» میان ارادهی اول و دوم است، نه صرف وجود
مصلحت. بنابراین، ممن است مصلحت در ارادهی اول بهگونهای باشد که لزوماً باعث تحقق ارادهی دوم شود، بدون اینکه

نیازمند ارادهی دیری باشد.

2. اشال در تفی میان مصلحت در اراده و مصلحت در متعلق
امام خمین (ره) در نقد دوم خود مفرمایند: نمتوان گفت که در خود اراده مصلحت وجود دارد اما این مصلحت به متعلق آن
سرایت نمکند. توضیح اشال: مرحوم حائری مگویند که گاه در خود اراده مصلحت وجود دارد، بدون اینکه این مصلحت

فرمایند که اگر در خود اراده مصلحترا قبول ندارند و م ی(ره) این تف داشته باشد. اما امام خمین به متعلق آن ارتباط
باشد، این مصلحت به متعلق آن نیز سرایت خواهد کرد.

«اگر در خود اراده ملاک باشد، متعلق اراده هم ثانیاً و بالعرض همان ملاک را خواهد داشت، حت اگر این ملاک اولا و بالذات
در آن وجود نداشته باشد». در نتیجه، اگر ما بوییم که متعلق اراده ملاک ندارد و تنها در خود اراده ملاک وجود دارد، دچار

مشل «ترجیح بلا مرجح» خواهیم شد.

پاسخ از اشال دوم امام
ممن است طرفداران محقق حائری بویند که ملاک در اراده، امری مستقل از متعلق آن است. یعن ممن است ی فعل

خارج هیچ مصلحت نداشته باشد، اما صرف داشتن ارادهی انجام آن، به خودی خود ی ارزش محسوب شود. برای مثال، در
یفعل خاص منجر نشود. بنابراین، این تف اگر این اراده هرگز به ی حت ،"باش گوییم: "اراده کن که فرد خوبعرف م

میان مصلحت در اراده و مصلحت در متعلق، امری ممن و معقول است.

3. ماهیت عقلان بحث و نه عرف بودن آن
امام خمین (ره) در تنقیح الاصول ی اشال دیر بر مرحوم حائری وارد مکنند و مفرمایند:

و فيه أيضاً: أنّ المسألة عقلية، لا عرفية عقلائية؛ ليرجع فيها إل حم العرف و العقلاء و الوجدان؛ لأنّا ننقل اللام إل القصد
المذكور أنّه هل هو بالاختيار أو لا... إل آخره.[6]

مرحوم حائری مسئله را عرف و عقلای مطرح کردهاند، درحالکه این مسئله عقل است. یعن عرف و عقلا ممن است بپذیرند



گوید که اگر ینیست. عقل م و عقل تحلیل فلسف است"، اما این ی اراده، برای تحقق آن کاف که "وجود مصلحت در ی
اراده بخواهد اختیاری باشد، باید مسبوق به ی ارادهی دیر باشد. اگر بپذیریم که عقل حم مکند که هر ارادهی اختیاری باید
مسبوق به ارادهی دیری باشد، پس تسلسل همچنان برقرار است. بنابراین، صرف ادعای اینکه "در خود اراده مصلحت هست"

نمتواند مشل تسلسل را حل کند.

پاسخ از اشال سوم امام
متوان گفت که تحلیل عرف نیز متواند مبنای ی استدلال عقلای باشد. در واقع، همانگونه که در عرف مواردی وجود دارد
که افراد بدون توجه به متعلق، ارادهای را ارزشمند مدانند، این نشان مدهد که این امر ی واقعیت وجودی است، نه صرفاً

ی استنباط عرف. علاوه بر این، عقل نیز در مواردی مپذیرد که ی چیز متواند علت ی چیز دیر باشد، بدون اینکه لزوماً
نیازمند تسلسل بپایان باشد. برای مثال، در فلسفهی مشاء، «علیت غای» متواند علت ی چیز باشد، بدون اینکه لزوماً نیاز

به علل نامحدود داشته باشد.

نتیجهگیری کل: در نهایت، اختلاف اصل میان امام خمین (ره) و محقق حائری در این است که: محقق حائری به وجدان و
تحلیلهای عرف تیه مکند و مگوید که اراده متواند بهخاطر مصلحت که در خود آن است، تحقق یابد. امام خمین (ره)

معتقدند که این تحلیل عرف کاف نیست و از نظر عقل، این نظریه دچار اشالات اساس است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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المستفاد من قولهم «نية السوء لا تتب» لا يشمل النية المقرونة بالعصيان، فيون العقاب ف مورده اشد كالقبح «منه، قدّس

سره».
[2]‐ ‏عبدالریم الحائري، درر الفوائد (قم: جماعة المدرسين ف الحوزة العلمیة بقم، 1418)، ج 2، 338.

[3]‐ ‏محمد عل اراک، أصول الفقه (قم: مؤسسه در راه حق، 1375)، ج 1، 382-380.
[4]‐ ‏ضیاءالدین عراق، بدائع الافار ف الأصول، هاشم آمل (نجف: المطبعة العلمية، 1370)، 8-207.

[5]‐ ‏روح اله خمین، أنوار الهدایة ف التعلیقة عل الفایة (تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين (س)، 1385)، ج 1،
.67

[6]‐ ‏روح اله خمین، تنقیح الأصول، حسین تقوی اشتهاردی (تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين (س)، 1376)، ج 1،
.223



منابع
‐ ‏اراک، محمد عل‏. أصول الفقه. 2 ج. قم: مؤسسه در راه حق، 1375.

‐ ‏الحائري، عبدالریم‏. درر الفوائد. 2 ج. قم: جماعة المدرسين ف الحوزة العلمیة بقم، 1418.
‐ ‏خمین، روح اله‏. أنوار الهدایة ف التعلیقة عل الفایة. 2 ج. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين (س)، 1385.

‐ ‏———‏. تنقیح الأصول. حسین تقوی اشتهاردی. 4 ج. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمين (س)، 1376.
‐ ‏عراق، ضیاءالدین‏. بدائع الافار ف الأصول. هاشم آمل. نجف: المطبعة العلمية، 1370.


