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صلاة القضاء
جلسه 69 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر نماز کس در ی از اماکن تخییر بین القصر و الاتمام فوت شد، بعداً که مخواهد قضا کند چه
وظیفهای دارد؟ عرض کردیم سه قول مشهور وجود دارد: قول اول این است که هر جا خواست قضا کند مخیر بین القصر و

التمام است. ادله این قول بر حسب آنچه محقق همدان فرموده سه دلیل است که دلیل اول را بحث کردیم، منته ی نتهای در
دلیل اول مطرح شد و آن اینکه ببینیم آن دلیل که اصل التخییر را دلالت دارد آیا اطلاق دارد و شامل حال قضا هم مشود یا نه

یا آن دلیل اختصاص به حال اداء دارد؟

اگر گفتیم دلیل که مگوید در مه و مدینه و کوفه و حائر، ملف بین القصر و التمام مخیر است، در این صورت این دلیل فقط
مختص به حال ادا است؛ یعن اگر کس آنجا رفت و خواست اداء نماز بخواند مخیر است، ول اگر در همان جا بخواهد همان
نماز را قضا کند ادله تخییر شامل حالش نمشود. اگر بخواهد در غیر آن مان قضا کند ادله تخییر شامل حال او نشود، اگر

این را گفتیم نتیجه روشن مشود، اما اگر گفتیم نه، ادله تخییر اطلاق دارد و مگوید در این اماکن هر کس بخواهد نماز بخواند،
مخیر بین القصر و الاتمام است. ی چنین اطلاق بخواهیم استفاده کنیم باز مسئله روشن مشود. محور این ادله تخییر است.

به بیان دیر، اگر این دلیل را این طور که مرحوم خوئ، مرحوم حیم و مرحوم همدان فرمودند بخواهیم بوئیم و دلیل را
«اقض ما فات کما فات» قرار بدهیم و از آن مطلق المماثله را استفاده کنیم، همین اشال مرحوم خوئ مآید که از آن مطلق

المماثله را نمتوانیم استفاده کنیم، آن خصوصیات مان و زمان که در ما فات بود، مسلم آن خصوصیات و آن عوارض
نمتواند اینجا مراد باشد. پس بحث را باید در خود ادله ببریم.

بررس دلیل اول تخییر

ما الآن چند دلیل داریم: ی ادله تخییر در اماکن اربعه «اقض ما فات کما فات». اگر گفتیم کاری نداریم به اینه ادله به تخییر
چه مگوید؟ ادله تخییر مگوید شما مخیری، این هم در زمان ادا مسلّماً مخیر بوده است، الآن هم «اقض ما فات کما فات»
مگوید همان که در زمان ادا قضا شده همان ادا به همان کیفیت باید قضایش را انجام بدهد، منته بوئیم اصلا ادله تخییر

مگوید: ظرف تخییر منحصر به ادا در این اماکن اربعه است. مگوید: اگر کس اداء در این اماکن اربعه خواست نماز بخواند
این ظرف تخییر فقط اینجاست؛ یعن نف مکند تخییر در قضا را. البته ما مخواهیم بوئیم بالاتر از این است ساکت نیست و

نف مکند؛ یعن ی ظهوری دارد در اختصاص به تخییر ف الاداء آن هم ف الاماکن الاربعه، ظهور انصراف بوئیم آن هم
مانع ندارد.
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روایات تخییر

روایات تخییر بسیار عجیب است و ما در کتاب الصلاة به این تعابیر پرداختیم، در ی روایت آمده: «من مخزون علم اله الاتمام
ف اربعةمواطن»[1]؛ از چیزهای که از اسرار است یعن در بعض از روایاتش هم تعبیر «سر» است، این سری از اسرار خدای

تبارک و تعال است. «اتمام» ظهور دارد در اینه اگر شما خواستید نمازتان را ادای بخوانید تمام بخوانید.

امام صادقعلیه السلام مفرماید: «أنا و من مض من آبائ إذا وردنا مة اتممنا الصلاة ما استترنا من الناس»[2]؛ من و پدرانم
وقت وارد مه مشدیم نمازمان را تمام مخواندیم (این کدام نماز است؟ نماز ادای است) و از عامه مردم و از اهل سنت

مخف مکردیم. ما متوانیم بوئیم از این روایات استفاده مکنیم ظهور ادله تخییر ف خصوص الاداء ف الاماکن الاربعة است.

در روایت دیری به امام کاظمعلیه السلام عرض مکند: «قلت أنا إذا دخلنا مة و مدینة نتم أو نقصر؟ قال إن قصرت فذل»؛
اگر نمازت را قصر خواندی که درست است ول «و إن اتممت فهو خیر تزداد»[3]؛ این فضیلتش بالا مرود. مخالفین مدانند

الکردیم که اشها مستور مفرماید ما از سندانند. امام مخواند و قصر را متعین مکه شیعه در هشت فرسخ قصر م
ننند.

ارزیاب روایات

پس ما باشیم و خود این ادله، ظهور در این دارد که «ظرف التخییر حین الاداء»، وقت مفرماید: «اتممنا الصلاةیعن حین
الاداء» است و ظهور در ادا دارد، باز شما در روایات بردید. ی پله بالاتر این است که بوئیم در خود اماکن آدم مخیر است،
حال اگر ادا را هم قبول ننیم بوئیم در خود اماکن مخیر است. نتیجه این است که اگر بخواهیم نماز فوت شدهدر این اماکن را

بعداً قضا کنید نمتوانید به صورت تخییری باشد مر اینه در خود این اماکن قضا کنید.

لذا مثل مرحوم سید و برخ دیر که مگویند اگر در خود اماکن قضا کنید مخیرید، مبنای حرفشان این است که مگویند ما
از روایات استفاده مکنیم که در آن اماکن تخییر وجود دارد. اگر نمازی در خود آن اماکن فوت شد خواستید در خود آن اماکن

قضا کنید باز مخیرید بین القصر و الاتمام، این هم بعید نیست از این روایت استفاده شود؛ یعن اگر ما خصوصیة الاداء را از
روایات استفاده ننیم که انصافاً هم ی مقدار مشل است، اما خصوصیة المان به خوب استفاده مشود که حتماً باید در

اماکن تخییر باشد. لذا اگر نمازی در اماکن تخییر فوت شد خواستیم در غیر اماکن تخییر قضا کنیم آنجا ظرف تخییر وجود
ندارد.

به بیان دیر، ی وقت هست که مگوئید ی کل داریم مگوئیم «اقض ما فات کما فات»، بعد مگوئیم ما فات هم در اینجا
تخییر بین القصر و التمام بوده، پس شما بعداً هر جا خواستید قضا کنید مخیرید، ول ما در دلیل دوم توقف مکنیم مگوئیم

ادله تخییر مگوید ظرف تخییر باید باشد.

دیدگاه محقق خوی

محقق خوئ این مطلب که ما را آخر مطالب خود بیان مکند. ایشان ابتدا با قطع نظر از اینه ادلهتخییر دلالتشان چیست
مفرماید «اقض ما فات کما فات» دلالت بر مطلق مشابهت و مماثلت ندارد و اصلا کاری به این مطلب ندارد و در آخر

مروند سراغ این مطلب و مفرماید: «و أما جواز الاتمام فهو حم شرع آخر نشأ من خصوصیة ف المان و قد اثبته الدلیل
للصلاة اداء و لم ینهض مثله ف القضاء»، این را آخر مطرح کردند، اما اولش مسئلهمماثلت را مطرح کردند؛ یعن مخواهد

بوید آن خصوصیات زمان و مان در مماثلت مطرح نمشود. ادله تخییر مگوید تا زمان که در اماکن اربعه است، قضا هم



بخواهد بند تخییر دارد، ول وقت به شهر خودش آمد ادله تخییر این اقتضا را ندارد.[4]

ارزیاب و دیدگاه برگزیده

نته اول

نته اول اینه بوئیم کس که وقت ظهر در اماکن اربعه است، تا حالا گفتیم وظیفهاش تخییر است مثل واجب تخییری که در
کفارات مگوئیم که مخیر است بین القصر و التمام، منته اگر کس در همین مناقشه کرده و بوید تخییر خودش قابلیت اینه

در ذمه بیاید را ندارد، این آدم بالأخره مسافر است و آنچه بر ذمهاش آمده قصر است، چون «المسافر یقصر»، این هم الآن
مسافر است، آنچه بر ذمهاش به عنوان تلیف اول م آید قصر است، منته شارع برای اکرام این آدم، اینجا نمگوید برای

تسهیل چون مگوید چهار رکعت هم بخوان.

ه یثر الصلاة فیهما»، شارع برای اینتواند نماز بخواند، «أن یرود تا مه و مدینه مکه م در روایات تخییر آمده کس
امان برای نماز باشد مگوید حالا مخواه نماز چهار رکعت هم بخوان بخوان، بوئیم خود تخییر به عنوان وظیفه مقرره
معنا ندارد که بیاییم این تقریر را بوئیم «اقض ما فات کما فات»، بوئیم مافاتش تخییر بود و این هم تخییر باشد. این بیان را

اگر بوئیم که خود تخییر قابلیت تعلق تلیف ندارد و صدق فوت بر تخییر معنا ندارد و بر نماز قصر صدق فوت معنا دارد،
بوئیم این قصر فائت شد، اما در نماز تخییر متوانیم بوئیم تخییر فوت شد؟ نه، خودش ی عنوان مستقل نیست.

گفتیم عین ما فات که ادا است، ادا هم مخیر بود ولکردید «اقض ما فات کما فات»، معرفاً شما دائماً در مماثلت بحث م
الآن اشال که مخواهیم مطرح کنیم این است که تخییر قابلیت صدق فائت را ندارد. کدام صلاة فوت شده؟ بالأخره اینجا از

اول نمشود گفت که صلاة عل البدل فوت شده، اینجا به حسب الواقع ی صلاة فوت شده و آن ی صلاة را باید پیدا کنیم آن
هم صلاة قصر است؛ چون روی قاعدهای که المسافر یقصر، اگر از این راه وارد بشود تقریباً مشله حل مشود؛ یعن روی این

مسئله بیائیم که بر تخییر صدق فائت نمکند.

ایشان از این راه وارد نشد که بر تخییر صدق فائت نمکند و ما از این راه وارد مشویم که مر موضوع ادله قضا فوت و
فائت نیست؟اینجا متوانیم بوئیم «التخییر فات»؟! معنا ندارد. اینجا باید کشف از این کنیم که پس خود تخییر هم به عنوان حم
گردیم به بیان محقق همدانباز برم هست همان قصر است، المسافر یقصر، منته م اولدر اماکن تخییر نیست. آنچه ح اول

با این بیان که عرض کردیم، «المسافر یقصر»، منته «یجوز له التمام»، آن وقت در نتیجه وقت که فوت شد در همان اماکن
تخییر هم باید قصراً قضا کند؛ چون «یجوز ل التمام» ظهور و انصراف به حال الاداء دارد مگوئیم «المسافر یقصر و یجوز له

التمام ف الاماکن الاربعه بالنسبة حالة الادائیة»،یا لااقل قدر متیقنش این است. پس در نتیجه اگر در همان اماکن تخییر بخواهد
قضا کند باید قصراً قضا کند.

نته دوم

مطلب دوم این است که این از اول تقصر بر ذمهاش هست، المسافر یقصر. منته تمام به عنوان ی حم شرع ملحق به او
است و الآن هم با این بیان که عرض کردیم صدق فائت بر تخییر معنا ندارد، شما الآن متوانید بوئید تخییر فوت شد؟ نمشود.
با گفتن لفظ نمشود. آن وظیفه فوت شده، وظیفه قصر است منته کنارش شارع گفته «یجوز ل الاتمام»، پس این بیان که

ما عرض کردیم کمکم نتیجه مسئله روشن است اگر کس در اماکن تخییر نمازش قضا شد در خود آن اماکن هم بخواهد قضا
کند باید قصراً قضا کند، چون «یجوز ل الاتمام» مربوط به حال ادا است، اما اگر در حال ادا هم نخواند این فرصت را از

داده، قضایش را طبق قاعده باید قصراً انجام بدهد. تا اینجا تحلیل دلیل اول همدان بود با اضافات که عرض کردیم. ما مگوئیم



آنجا صدق بر تخییر نمکند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

نب لع نع قرالْب هدِ البع ِبا نانِ عمالنُّع نب لع نب نسالْح نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] . «م
ةعبرا ف امتْما هال لْمونِ عخْزم نم :قَال نَّهدِ اللَّهِعلیه السلام ابع ِبا نع يسع نادِ بمح نيعاً عمدٍ جاشر نب لع ِبا و ارزِيهم

مواطن حرم اله‐ و حرم رسوله(ص) و حرم اميرِ الْمومنين علیه السلام و حرم الْحسين بن عليٍعلیه السلام.» وسائل الشيعة؛ ج،
ص: 524، 11343- 1.

[2] . « و عنْه عن احمدَ بن محمدٍ عن الْحسن بن حسين اللُّولُؤِيِ عن صفْوانَ عن عبدِ الرحمن بن الْحجاج قَال: قُلْت بِ عبدِ
نم ضم نم نَا وا نْتك ‐ النَّاسِ قَال لجا نكَ مذَل و ‐نيمرالْح ف امبِالتَّم تَهرمنَّكَ انْكَ‐ اى عوشَاماً رنَّ هاللَّهعلیه السلام ا
آبائ اذَا وردنَا مةَ‐ اتْممنَا الصَةَ و استَتَرنَا من النَّاسِ.» التهذيب 5- 428- 1486، و الاستبصار 2- 332- 1182؛ وسائل

الشيعة؛ ج، ص: 526، ح 11348- 6.
[3] . «محمدُ بن يعقُوب عن محمدِ بن يحي عن احمدَ بن محمدٍ عن عل بن الْحم عن الْحسين بن الْمخْتَارِ عن ابِ ابراهيمعلیه
-4 افال «.اددتَز رخَي وفَه تمتْمنْ اا كَ‐ وفَذَل ترنْ قَصا قَال ‐رنَقْص وا مدِينَةَ نُتالْم ةَ وخَلْنَا مذَا دنَّا اا لَه قُلْت :السلام قَال

524- 6، التهذيب 5- 430- 1491، و الاستبصار 2- 334- 1188؛ وسائل الشيعة؛ ج، ص: 529، ح 11358- 16.
[4] . «و فيه: أنّ النظر ف المماثلة مقصور عل ذات الفائت بحسب ما يقتضيه طبعه من قصر أو تمام، لا بلحاظ ما يطرأ عليه

من الخصوصيات و الملابسات المستتبعة للحم الشرع بالعنوان الثانوي من زمان أو مان و نحو ذلك، و لا شك ف أنّ
آخر نشأ من خصوصية ف م شرعا جواز الإتمام فهو حالقصر، و أم المسافر إنّما ه حق رة بالذات فالفريضة المقر

المان، و قد أثبته الدليل للصلاة أداء، و لم ينهض مثله ف القضاء فلا موجب للتعدّي.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج، ص: 125.


