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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

بررس ذیل مسئله پنجم

همه فروع در مسئله پنج را بررس کردیم و در ذیل آن این مطلب وجود دارد که اگر کس در ی موردی باید عمل به احتیاط
کند، مثلا فتوایش این است که اگر کس هشت فرسخ رفت اما مسیرة یوم نشد یجب علیه الاحتیاط، این باید احتیاط کند، جمع

بین القصر و الاتمام را داشته باشد، حال رفت و مانع پیش آمد یا بلا مانع نمازش را نخواند، الآن برگشته و مخواهد قضا کند،
آیا در قضا فقط قصر را قضا کند یا تمام را قضا کند؟ اینجا تلیف چیست؟

در اینجا هم مرحوم سید در عروه[1] دارد و هم مرحوم امام[2] در تحریر که مفرمایند اینجا هم باید جمع بین القصر و الاتمام
کند، وقت که الآن مخواهد قضا کند در وقت قضا هم عین همان ادا، چطور در ادا باید جمع مکرد بین قصر  تمام، در قضا

هم باید جمع کند؛ زیرا همان دلیل که در ادا بوده الآن هم هست، آنجا کس که هشت فرسخ رفته ول مسیرة یوم نشده، ما که
مسیرة یوم را اصلا قبول نردیم ول اگر کس گفت نه، احتمال در مسیرة یوم نقش داشته باشد و باید جمع کنم بین القصر و

التمام، الآن هم که مخواهد قضا کند همان علم اجمال وجود دارد.

به بیان دیر، آنجا منشأ برای احتیاط در جمع بین القصر و التمام علم اجمال است به اینه ی از این دو تا واجب است، الآن
هم علم اجمال داریم که ی از این دو تا را باید قضا کند، الآن هم علم اجمال دارد یا قصر بر او واجب است یا تمام، علم

اجمال اقتضا مکند هر دو را انجام بدهد و احتیاط کند. پس کس که «فات عنه الصلاة» و علم اجمال داشته به اینه یا قصر
یا تمام و باید جمع مکرده، الآن هم در قضاءش باید جمع کند، این ذیل مسئله پنجم است.

مسئله ششم تحریر الوسیله

امام خمین در این مسئله مفرماید:

لو فاتت الصلاة ف أماكن التخيير فالظاهر التخيير ف القضاء أيضا إذا قضاها ف تلك الأماكن، و تعين القصر عل الأحوط. لو
قضاها ف غيرها.[3]

اگر در اماکن تخییر نماز فوت شد، اماکن تخییر اماکن اربعه است: مه، مدینه، مسجد کوفه و حائر حسین. اگر کس ی دو
روز مه و مدینه مرود، یا رفت مسجد کوفه یا حائر حسین، ولو مسافر است و قصد ده روز هم نرده، چون اگر قصد ده روز

کند یتعین التمام، اما اگر قصد ده روز هم نرده باز مخیر است بین القصر و التمام. حال اگر کس در اماکن تخییر نمازش
فوت شد، الآن که مخواهد قضا کند کدام را قضا کند؟
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دیدگاه فقها در مسئله

چند دیدگاه بین فقها وجود دارد:

1.     اینجا هم مثل فرع قبل در علم اجمال بوئیم که مخیر در قضاست بین القصر و التمام.

2.     بوئیم یتعین القصر، این آدم که در اماکن تخییر نمازش فوت شده الآن قصر برایش تعین دارد که کثیری از فقها هم قول
دوم را قائل شدند.

3.     ی قول سوم هم که مرحوم سید در عروه قائل شده تفصیل است، بوییم اگر در همان اماکن بخواهد قضا را انجام
بدهد، مثلا دیروز در مه بوده نماز عصر قضا شده و امروز مخواهد قضا کند، در خود آن اماکن اگر بخواهد قضا کند یتخیر،

اما اگر در بیرون آن اماکن بخواهد قضا کند باید قصراً نماز را شسته بیاورد.

پس اقوال معروف ی تخییر مطلقا است، دوم قصر مطلقا است، که این دو تا مطلق در مقابل این تفصیل قول سوم است که
اگر در اماکن تخییر مخواهد قضا کند یتخیر، اما اگر بیرون از آن باشد و در بلاد خودش باشد باید قصراً قضا کند.

ادله دیدگاه اول: تخییر

برای قول به تخییر در کتاب مصباح الفقیه[4] مرحوم محقق همدان سه دلیل آورده که مرحوم خوئ هر سه دلیل را از مصباح
الفقیه م آورند اما فقط به دلیل دوم اشاره مکنند که این دلیل را همدان در مصباح الفقیه آورده، در حال که هر سه دلیل را

همدان در مصباح الفقیه آورده  است. مرحوم همدان ابتدا سه دلیل برای قول تخییر مآورد و ی ی رد مکند.

دلیل اول

دلیل اول تمس به عموم «من فاتته الفریضه فلیقض کما فات»؛ اگر کس ی فریضهای از او فوت شد به همان نحوی که
فوت شده است قضا کند، یا در آن روایت صحیحه زراره بود که «یقض ما فاته کما فاته»؛ ما فات را همان طوری که فوت
شده قضا کند. مگویند در ما نحن فیه آنکه فوت شده تخییر بین القصر و الاتمام بوده، پس الآن هم به مقتضای تبعیت باید

مخیر باشد.

محقق همدان مفرماید: این «اقض ما فات کما فات» اول باید ببینیم آنچه بالذات واجب بوده چیست و آنچه فوت به او تعلق
پیدا مکند همان است که اولا و بالذات بر او واجب است. آدم که سفر مرود ولو در اماکن تخییر، اولا و بالذات چه نمازی

بر او واجب است؟ بر مسافر نماز شسته واجب است، شارع فرموده: «یجوز ل الاتمام» و این جواز اتمام به عنوان ی حم
شرع «ثابت حال الاداء ناشٍ من خصوصیة المان»؛ یعن حال که در مه هست برای ادا متوان تمام بخوان، این ناش از

خصوصیت مان است.

بنابراین «ما هو الفائت» تخییر نیست تا بوییم اولا و بالذات این شخص مخیر بین القصر و الاتمام است، بله ما هو الفائت آن
است که اولاو بالذات بر او واجب بوده و اولا و بالذات نماز قصر بر او واجب است، اما «جواز الاتمام حم شرع ناشٍ عن

خصوصیة المان» آن هم بالنسبةإل خصوص الاداء.
ارزیاب



این جواب قابل مناقشه است و مگوییم «المسافر یقصر» به این اماکن تخییر تخصیص خورده؛ یعن «المسافر یقصر» إلا
مسافری که در این اماکن است که این حم واقعاش تخییر بین القصر و الاتمام است. از کجا مفرمائید بر همین کس که بر

اماکن است تخییر اولا و بالذات نماز قصر واجب است، نه! همین آدم که در اماکن تخییر است اولا و بالذات تخییر برایش
جعل شده، هو مخیر بین القصر و الاتمام.

در ذیل کلام مرحوم همدان ی نتهای است که باید همه توجه را به آن نته جلب کنیم و بوئیم شارع اگر تخییر را ما دام کونه
ف ذل المان قرار داده؛ یعن مگوید مادام که در این مان هست مخیری، در این مان هم اداء و هم قضاء را مخیر است،

اما اگر از اینجا به شهر خودش آمد مگوئیم اینجا وظیفه اول به آن کل المسافر یقصر مآید، بوید مادام که در این مان
هست مخیری بین القصر و التمام، اگر این باشد. منته این را باید بحث کنیم.

بنابراین صدر دلیل اول محقق همدان را ما قبول نداریم و اینه در اماکن تخییر اولا و بالذات ملف به قصر است این حرف
تمام نیست.

دیدگاه مرحوم حیم

مرحوم حیم در مستمس همه بحث را برده روی همین مطلب و مفرماید ما باید به دلیل تخییر ناه کنیم، اگر این تخییر
عمومیت داشته باشد «شامل للأداء و القضاء» بشود،مفرمایند نظیر دلیل ابدال اضطراری است، الآن در وقت برای نماز وضو

مگیرید اگر آب نداشتید و یا مریض بودید باید تیمم کنید، مگوئیم این تیمم «طهور کافٍ» هم للاداء و هم للقضاء، بعداً هم
قضا شد هنوز مریض هستید باید با تیمم قضا بخوانید.

اگر این دلیل که مگوید مخیرید عمومیت داشته باشد شامل للأداء و القضاء معاً بشود اینجا بله، کس که نماز ظهر مه از او
فوت شده مخیر بین القصر و الاتمام بوده، الآن هم در شهرش بخواهد قضا کند مخیر بین القصر و الاتمام است، اما اگر این

دلیل مشهور مختص بالاداء باشد «و التفصیل المذکور غیر ظاهرٍ»، این تفصیل که بوئیم ولو در آن اماکن بخواهد قضا کند،
چون خود مرحوم سید نظر شریفش این است که اگر این نماز را در اماکن مخواهد قضا کند مخیر است، ایشان مگوید اگر
دلیل تخییر منحصر به حال الاداء باشد بوید تو اگر نمازت را اداء مخواه بخوان، من ی منّت برایت مگذارم و مخیر بین

القصر و الاتمام هست، اگر بخواهد در همان اماکن تخییر قضا را انجام بدهد باز دلیل بر تخییر نداریم.

بعد مفرماید: وقت به ادله دقت مکنیم از شمولش نسبت به حال قضا قاصر است، اما این را توضیح نمدهد که چطور ادله
قاصر است؟ ادله تخییر را وقت مراجعه مکنیم، روایات زیادی دارد و از جاهای مشل صلاة مسافر همین بحث اماکن تخییر

است؛ زیرا روایات متعددهبه حسب ظاهر معارض زیاد دارد. مرحوم حیم به نحو کل مفرماید: ادله از این جهت قاصر است.
در روایات از آن استفاده مشود اختصاصش به حال اداء، چون وقت در مه هست و مخواه نمازت را بخواند مخیری،

ظهور به حال اداء ندارد، مشود ی ادعای کرد که این روایات تخییر ی استظهاری کنیم که اختصاص به حال اداء دارد و
شامل حال قضا نمشود. اگر شامل حال قضا نشد باید سراغ آن قاعده اولیه برود. قاعده اول این است که المسافر یقصر تا

مادام که در اماکن تخییر است اداء مخیر است ول اگر قضا شد دلیل بر تخییر نداریم.

بعد مفرماید: مر کس بوید تعلیل که بر آن روایت زراره بود این است که در قضا هم تمام مشروعیت دارد، «اللهم إلا أن
یستفاد من عموم التعلیل ف الصحیح المتقدم» که روایت زراره است: «رجل فاتته صلاةٌ من صلاة السفر فذکرها ف الحضر،
قال علیه السلام یقض ما فاته کما فاته إن کان صلاة السفر اداها ف الحضر مثلها و إن کانت صلاة الحضر فلیقض ف السفر

به این روایت این است که تمام مشروعیت داشته باشد؛ یعن فرماید لازمه این تمسصلاة الحضر کما فاتته»[5]، ایشان م



کس که الآن مخواهد قضا کند مثل «یقض ما فاته کما فاته» باشد، این تقریباً تعلیل است وقت مگوید «کما فاته»؛ به مثل
آنه فوت شده، آنه فوت شده تخییر بین القصر و التمام است، الآن هم باید مخیر باشد، ولو اینه این روایت «یقض ما فاته

کما فاته» خودش به منزله تعلیل است، اما با توجه به این اشال که ایشان مکند باز آن روایت عل بن مهزیار بیشتر به ذهن
مآید که مرادشان تمس به آن روایت باشد.[6]

بنابراین نته محوری این بحث آن است که ادله تخییر آیا شامل حال قضا هم مشود یا نه؟ ادعا این است که امام علیه السلام
مفرماید آنجا شما مخیرید بین القصر و التمام، این ظهور در این دارد که صلاة ادائ را وقت بخواهید بخوانید مخیر بین القصر

و التمام هستید، اما اینه مطلقا بر ذمه شما این آمده باشد ولو قضاء از این ادله استفاده نمشود.

دیدگاه محقق خوی

محقق خوی ابتدا ی بیان دیری را ذکر مکند بعد سراغ بیان مرحوم حیم مرود و اصلا این دو را با هم مخلوط فرمودند!
اولا ایشان نتهای دارد و مفرماید: «اقض ما فات کما فات» مراد مماثلت مطلقه نیست، مماثلت نماز فوت شدهبالذات است؛

یعن «اقض ما فات» نسبت به آنچه بالذات فوت شده، یعن اگر نماز من حیث الذات است چطور فوت شده؟ اگر در حضر
است تمام و شما هم قضا را تمام بخوانید، اگر در سفر هست قضایش را قصراً بخوان، اما آنچه از عوارض این نماز است مثل

ملاحظهمان، از عوارض مان و خصوصیات نماز و خصوصیات عارض است اینها در مسئله اقض ما فات به میدان
نمآید.

اینجا هم همینطور است مسئله تخییر ربط به ذات صلاةندارد، از عوارض مان است، وقت از عوارض مان است این «اقض
ما فات کما فات» شامل این خصوصیات نمشود، اقض ما فات آنچه مربوط به ذات صلاة است، مربوط به ذات صلاة مثلادو

چیز است، ی خود قصر و اتمام، اگر نمازت قصراً بوده الآن هم قصراً قضا کن، اگر تماماً بوده الآن هم تماماً، حت جهر و
اخفات که بعد مرسیم، اما ی خصوصیات عارضه بر صلاة که این نماز اگر در این مان واقع شد شما مخیر بین القصر و

التمام هستید. مفرماید: اطلاق «اقض ما فات کما فات» این مماثلت را شامل نمشود.

ایشان در قسمت دوم کلام خود سراغ فرمایش مرحوم حیم رفته و مفرماید: آن ادلهای که مگوید شما در اماکن تخییر بین
القصر و التمام مخیر هستید این اختصاص به حال الاداء دارد، و حت در همان اماکن اگر بخواهید قضا کنید باز شامل او
نمشود؛ یعن ظهور در این دارد که اگر این نماز را اداء بخواهید بخوانید مخیر بین القصر و التمام هستید اما شامل قضا

نمشود.

ارزیاب

این دو مطلب را ایشان مآورند، در حال که اینها باید با هم تفی بشود، مطلب اینکه به مرحوم خوئ عرض کنیم «لقائل أن
یدع الاطلاق»، شما مگوئید اطلاق ندارد، اطلاق دارد «اقض ما فات کما فات»، این ما فاتش تخییر بین القصر و الاتمام

بوده، الآن هم مخیر باشد، شما مآئید ما فات را مخیر مآئید به آنچه مربوط به ذات صلاة است؟ ما وقت به ادله تخییر مراجعه
مکنیم ظرف تخییر را حال الاداء قرار داده، شامل حال قضا نمشود.

تا اینجا محصل دلیل اول این شد که مخواهند بعموم «اقض ما فات کما فات» برای تخییر تمس کنند، جواب این است که
درست است، ما باشیم و عموم «اقض ما فات کما فات» حق همین است، ول مسئله این است که آن ظرف تخییر را باید اعم
از قضا و ادا قرار بدهد، تا اقض ما فات کما فات بیاید و بوید این را شما مخیر هستید، ول آن دلیل تخییر ظرف تخییر را اعم



از ادا و قضا قرار نداده و فقط خصوص ادا قرار داده است.
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