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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در گذشته اشاره نمودیم که ی از قواعدی که به عنوان مبان بحث غربالری باید مطرح شود قاعده وجوب دفع ضرر محتمل
است، بالأخره این تستها و آزمایشهای که به عنوان غربالری بر روی جنین انجام مگیرد ی احتمال ضرری بر این جنین
دارد. از طرف دیر خود جنین هم اگر دارای ضرر و نقص باشد آیا قاعده عقل این چنین داریم به عنوان وجوب دفع ضرر

محتمل؛ یعن آیا عقل مگوید هر جا ی ضرر احتمال باشد، اعم از اینه ضرر اخروی یا دنیوی باشد، دفع آن ضرر و
پیشیری از آن ضرر واجب است یا خیر؟

وقت ی مقدار راجع به این قاعده بحث کنیم مرسیم به نظریه محقق اصفهان و برخ هم تبعیت کردند از ایشان و مگویند
شوند اما کسانر این قاعده موید دفع ضرر محتمل واجب است از اساس مننداریم، قاعدهای که عقل ب چنین قاعده عقل

که این قاعده را قول دارند چطور این قاعده را تفسیر مکنند؟

بررس قاعده وجوب دفع ضرر محتمل

گفتیم چهار احتمال در این وجوب وجود دارد؛ یعن عقل که مگوید دفع ضرر محتمل واجب است چهار احتمال دارد:

1. این وجوب غیری باشد.

2. این وجوب نفس باشد.

3. این وجوب طریق باشد.

4. این وجوب ارشادی باشد.

اگر کس بر همه این احتمالات اشال کرده و گفت وجوب غیریاش مواجه با اشال است، وجوب نفساش اشال دارد،
ال دارد، نتیجهی قهریاش این است که چنین قاعدهای وجود ندارد چون این وجوب خالو ارشادیاش هم اش وجوب طریق
از این احتمالات اربعه نیست و باید ی از احتمالات اربعه را بتوانیم تثبیت کنیم. لذا اگر کس تمام این احتمالات را مواجه با

اشال دانست نتیجه این است که این قاعده ی قاعده روشن نیست، عقل چنین حم را ندارد. پس ما باید ی ی این
احتمالات اربعه در مورد این وجوب را بررس کنیم.
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فعلا چون این ضرری که در اینجا هست هم احتمال ضرر اخروی در آن هست و هم ضرر دنیوی، فعلا ضرر را اخروی مگیریم
با توجه به اینه این ضرر اخروی هست، یعن به عقل بوئیم اگر جای احتمال عقاب داده شد دفع آن احتمال واجب است یا
نه؟ در جلسه گذشته عرض کردم مهم این مطلب است که اگر کس این قاعده را قبول کند وجوب دفع ضرر محتمل با قاعده
قبح عقاب بلا بیان چار مکند؟ کسان مثل مرحوم خوئ و دیران مگویند اینها موضوعاً متفاوت است که باید برسیم به

اینه آیا این مطلب تمام است یا نه؟

1. بررس وجوب غیری دفع ضرر محتمل

از وجوب غیری شروع کرده و بوئیم عقل به عنوان وجوب غیری مقدّم، به عنوان مقدمه، چون وجوب غیری یعن وجوب
ترشّح، یعن وجوب که یترشّح من وجوب الغیر، باید ی غیری باشد تا این ترشح پیدا کند. باید ی واقع باشد و از آن واقع

ی وجوب ترشح کند که اینجا موضوعش دفع است، وجوب دفع ضرر محتمل، ما در این قاعده عقل حم داریم به نام
وجوب، متعلق این حم دفع الضرر المحتمل است، این مشود متعلق برای این حم، بوئیم باید ی واقع باشد، از آن واقع

بخواهد ترشح پیدا کند.

وجوب غیری را جلسه گذشته هم عرض کردم از خصوصیاتش این است که یترشح من الغیر، ثانیاً امتثال این مقدمه است برای
امتثال ذی المقدمه، آیا در این قاعده عقل مسئله این چنین است؟ شیخ انصاری مفرماید: این قاعده جای است که حت اگر

واقع و تلیف در واقع هم نباشد عقل مگوید دفع ضرر محتمل واجب است، یعن لسان قاعده این است که خودش
موضوعیت دارد ولو واقع نباشد، قاعده ظهور در این دارد که عقل مگوید آنجای که ی احتمال دادی، حت در ضررهای
دنیویاش هم عقل مگوید اگر ی راه را احتمال ضرر مده دفع ضرر کن و اقدام به آن ضرر نن، ولو به حسب الواقع

ضرری هم نباشد.

اگر این را بوئیم به این معناست که وجوب غیری معنا ندارد، ما بخواهیم این وجوب را وجوب غیری بیریم وجوب غیری آن
است که امتثالش موجب امتثال ذی المقدمه بشود، اینجا ما مگوئیم ولو به حسب الواقع واقع نباشد عقل مگوید شما باید
این ضرر محتمل را دفع کنید. به بیان دیر، مگوئیم این قاعده عقل یا به حسب الواقع تلیف داریم یا نداریم، اگر نداریم که
وجوب غیری اصلا معنا ندارد، وجوب غیری یعن آنه ما وجب بوجوب الغیر، اگر فرض کردیم غیری نیست ذی المقدمهای
نداریم اصلا دیر این معنا ندارد، اگر بوئیم واقع دارد در فرض است که واقع دارد اشال این است که وجوب غیری در

جای است که امتثال او موجب امتثال واقع بشود اما در این قاعده عمل به این حم عقل موجب امتثال واقع نمشود. بنابراین
احتمال اینه اینجا وجوب وجوب غیری باشد منف و مردود است.

مقدمه علم این است که دایره ملف به برای شما روشن نیست، مثلا مگوئید نمدانم دو تا نماز واجب است یا سه تا، سه تا
مخوانم و یقین پیدا مکنم وظیفهام را انجام دادم، ول خود سه متواند مصداق ی امتثال باشد، عرض من این است در

جای که ی واقع داریم که به حسب الواقع خوردن این گوشت حرام است و شما هم ترک کردید، اینجا ی امتثال کردید، در
حال که در مقدمه وجوب غیری دو امتثال است، ی امتثال برای مقدمه است و ی امتثال برای ذی المقدمه است.

2. بررس وجوب نفس دفع ضرر محتمل

احتمال بعد این است که این وجوب، وجوب نفس باشد همانگونه که از عبارات شیخ انصاری استفاده مشود که مفرماید
این قاعده «حم ظاهری نفس، إنما هو بیانٌ لقاعدة کلیة ظاهریة و إن لم ین ف قول به تلیف ف الواقع»[1].



اشالات محقق نائین بر شیخ انصاری

محقق نائین دو اشال بر مرحوم شیخ دارد:

1. ی اینه جناب شیخ اولا، این قاعده ی حم مولوی را نمخواهد بوید و ی حم ارشادی است، حم ارشادی که شد
موافقت و مخالفت خودش ثواب و عقاب جدا ندارد، ظاهر عبارت شیخ که مفرماید بیانٌ لقاعدة کلیة ظاهریة این است که خود
این امتثال و معصیت جدا دارد، نائین مفرماید نه، این حم ارشادی است و حم ارشادی خودش ثواب و عقاب جدا ندارد و

تابع مرشدٌ إلیه است.

2. اشال دوم مرحوم نائین این است که سلمنا که ارشادی نباشد، اما مگوید ی حم ظاهری جدای از واقع که ثواب و
عقاب نداشته باشد اینطور نیست، اگر مصادف با واقع شد ثواب دارد، مصادف با واقع نشد هیچ. ما بخواهیم بوئیم این

خودش ی حم جدای از واقع است دارای امتثال و عصیان جدا، نه! بر فرض هم که بوئیم این ارشادی نیست حم ظاهری
است، این حم ظاهری اگر مطابق با واقع درآمد به اعتبار واقع به او ثواب مدهند، اگر نیامد که هیچ، اصلا کالعدم است،
شما شیخ مخواهید بوئید اگر واقع هم نباشد کس با این حم عقل مخالفت کند این استحقاق عقاب دارد، این را از کجا

آوردید؟![2]

دیدگاه صاحب منتق الاصول

در کتاب منتق الاصول ی توضیح مدهند برای کلام شیخ که تقریباً ولو تصریح نمکنند که ما مخواهیم اشالات نائین را
دفع کنیم اما با بیان که ذکر مکنند مخواهند کاری کنند اشالات نائین وارد نشود و در نتیجه این وجوب بشود وجوب

نفس، بعد که کلام شیخ را بر وجوب نفس حمل مکند خود ایشان هم اشال مکند و بعد قاعده را منر مشود. دو نته را
آنجا ایشان مطرح کرده است:

1. ایشان مگوید: مراد این قاعده قبح عقاب بلا بیان، علم نیست ، اینه عقل مگوید عقاب بلا بیان قبیح است یعن بلا حجة نه
بلا علم، و لذا جای که ظن هم وجود ندارد اما حجت وجود دارد عقاب صحیح است. اگر بینه قائم شود بر اینه این مال از شما

نیست یا مال زید است، شما بوئید این مال من است، بینه مگوید این مال زید است ولو علم حاصل نشود از این بینه، ولو
ظن هم حاصل نشود اما معیارش حصول علم یا حصول ظن نیست، بینه حجیت دارد و اگر کس بر خلاف بینه عمل کرد

استحقاق عقاب دارد. پس نته اول این است که مراد از بیان علم نیست بله حجت است.

2. نته دوم این قاعده دفع ضرر محتمل جای است که احتمال ضرر عقاب باشد، مراد از ضرر اخروی یعن عقاب باشد، عقل
جای که احتمال عقاب اخروی را دارد مگوید الزام مکند بر دفع آن احتمال عقاب. آیا این احتمال عقاب باید قبلا ثابت باشد

یا به نفس این قاعده این احتمال بیاید؟ صاحب منتق مگوید روشن است این وجوب دفع ضرر محتمل جای است که این
علم اجمال از این دو تا حرام است، اینجا وقت ه یداریم به این علم اجمال فرض کنید ی ثابت باشد، مثلا احتمال قبلا

مآید اگر کس بیاید هر دو را مرتب شود یا احدهما را مرتب شود احتمال عقاب دارد، اینجا عقل به میدان مآید و مگوید
دفع ضرر محتمل واجب است، یا در شبهه بدویه قبل الفحص احتمال عقاب وجود دارد. بنابراین موضوع این قاعده جای است

که احتمال عقاب قبلا مفروض باشد، یعن بوئیم ی احتمال عقاب داده شده که منشأ آن علم اجمال یا شبهه بدویه قبل
الفحص است یا ممن است منشأ دیری هم داشته باشد، اینجا عقل مگوید دفع ضرر محتمل واجب است.

نتیجهای که ایشان مگیرند این است که کس نمخواهد ادعا کند که وجوب دفع ضرر محتمل به عنوان حجت بر واقع است،
مگوئیم عقل که مگوید یجب دفع الضرر الاخروی، ضرر را هم عقاب اخروی مگیریم، این خودش بیان و حجت برای واقع



وجوب نفس وجوب مستقل دارد، ی ت بر واقع نباشد نتیجه این است که خودش یخواهد خودش حجباشد. پس اگر این م
دارد، شما اگر بوئید این یجب دفع ضرر اخروی و این را به عنوان حجت بر واقع بخواهید قرار بدهید این مشود وجوب غیری

یا طبیع، در حال که نه، طبق این توضیح که ایشان دارد و آن اینه اولا، مراد از بیان در قاعده قبح عقاب بلا بیان حجت
است نه علم، ثانیاً مراد از این قاعده یعن مورد این قاعده دفع ضرر محتمل جای است که قبلا ی احتمال عقاب از ی علّت و

ی منشأی باشد.

یعن اگر ی کس بوید هیچ منشأی وجود ندارد و من فقط ی احتمال مدهم، عقل نمگوید دفعش واجب است! اما در علم
اجمال در شبهه بدویه قبل الفحص احتمال عقوبت وجود دارد، عقل مگوید دفع ضرر واجب است. نتیجهای که ایشان از این

دو مطلب مگیرد این است که این قاعده وجوب دفع ضرر محتمل به عنوان ی حجت بر واقع نیست که بخواهد حجت بر واقع
باشد چون فرض کردیم احتمال عقاب باید قبلا مفروض باشد، آن احتمال عقاب منشأش علم اجمال است، آنه حجت بر واقع

داشته باشد، منته وجوب نفس وئیم یم عقل به وجوب دفع ضرر محتمل. پس باید باست، نه این ح است علم اجمال
وجوب نفس ظاهری نه واقع. معنایش این مشود که ولو اینه در اینجا عقاب در واقع هم نباشد اگر کس بر همین حم عقل

مخالفت کند استحقاق عقاب دارد، ولو ظاهری هم باشد.

از این جهت که برای آن واقع نیست، یعن واقع را خودش نمآورد بله قبلا آمده، پس خودش مشود وجوب نفس. بعد در
خود وجوب نفس هم چند اشال مکند. صاحب منتق اول کلام شیخ را ی مقدار صناع و فن مکند با همین بیان که

توضیح دادیم و بعد اشال مکند.[3]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

م المذكور علفلا يقبح بعده المؤاخذة مدفوعة بأن الح م العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بيان عقل[1] . «و دعوى أن ح
ليف فمورده ت ن فليف المجهول المعاقب عليه و إنما هو بيان لقاعدة كلية ظاهرية و إن لم يون بيانا للتتقدير ثبوته لا ي

الواقع فلو تمت عوقب عل مخالفتها و إن لم ين تليف ف الواقع لا عل التليف المحتمل عل فرض وجوده فلا تصلح القاعدة
لورودها عل قاعدة القبح المذكورة بل قاعدة القبح واردة عليها لأنها فرع احتمال الضرر أعن العقاب و لا احتمال بعد حم العقل

بقبح العقاب من غير بيان فمورد قاعدة دفع العقاب المحتمل هو ما ثبت العقاب فيه ببيان الشارع للتليف فتردد الملف به بين
أمرين كما ف الشبهة المحصورة و ما يشبهها هذا كله إن أريد بالضرر العقاب.» فرائد الاصول، ج‏1، ص: 335.

[2]. «و الإنصاف: أنّه ما كنا نترقب من الشيخ (قدس سره) ذلك [1] فانّ حم العقل بقبح الإقدام عل ما يحتمل فيه الضرر
العقاب إنّما يون إرشادا محضا لا يمن أن يستتبع حما مولويا شرعيا، فيف يمن أن يون العقاب عل مخالفته و إن لم ين

ف مورده تليف واقع؟ و كيف صار هذا الحم العقل من القواعد الظاهرية؟ مع أنّ مخالفة الأحام الظاهرية لا تستتبع‏
استحقاق العقاب مع عدم مصادفتها للواقع، بل العقاب يدور مدار مخالفة الواقع مع وجود طريق إليه، و ف جميع موارد القواعد

الظاهرية يون العقاب عل مخالفة الواقع أو عل مخالفة القاعدة عند أدائها إل مخالفة الواقع لا مطلقا، عل اختلاف فيها: من
كونها محرزة للواقع كالأمارات و الأصول التنزيلية فالعقاب عل الواقع، أو غير محرزة كأصالة الاحتياط فالعقاب عل مخالفة

القاعدة و لن بشرط كونه مؤديا إل مخالفة الواقع، و يأت بيان ذلك (إن شاء اله تعال) ف خاتمة الاشتغال. و عل كل حال: ما
أفاده الشيخ (قدس سره) من أنّ العقاب عل مخالفة نفس القاعدة الظاهرية و إن لم تؤدى إل مخالفة الواقع مما لا يستقيم.» فوائد

الاصول ؛ ج‏3 ؛ ص369.

[3] . «و توضيح المراد من عبارة الشيخ يتم بتقديم أمرين: الأول: ان المراد بالبيان ليس هو العلم، بل هو الحجة عل الحم، فانها



تصحح المؤاخذة و الاحتجاج، إذ قد يتم البيان و لا يتحقق الظن فضلا عن العلم كالبينة غير المصحوبة بالظن، فانها حجة عل
ون القاعدة هموضوعها احتمال العقاب، و يمتنع ان ت ان قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل قد فرض ف :مؤداها. الثان

المصححة لهذا العقاب المحتمل، لأنه ف رتبة سابقة عليها و الحم متفرع عليه. بل لا بد أن يون المصحح للعقاب المحتمل أمرا
آخر غير نفس القاعدة، كما يتناف موارد تنجز التليف الواقع بالعلم الإجمال أو الاحتمال قبل الفحص. إذن فالعقاب عل الواقع

المحتمل لا يمن ان تصححه القاعدة، و من هنا لا تصلح لأن تون حجة عل الواقع و بيانا له. فلو فرض كون القاعدة مصححة
للعقوبة فلا بد ان يون العقاب الّذي تصححه عقابا آخر غير العقاب المحتمل المأخوذ ف موضوعها، و ذلك فيما يفرض الوجوب

ون العقاب علأنه يجب دفع الضرر المحتمل بما هو محتمل، سواء وافق الواقع أم لم يوافق، في القاعدة نفسيا، بمعن ف
مخالفته. أما تعين كون الوجوب كذلك لو تمت القاعدة، فلأنه لا يصح ان يون الوجوب طريقا بداع تنجيز الضرر المحتمل

المأخوذ ف موضوعه لفرض تنجزه ف مرحلة سابقة عليه. كما لا يصح ان يون إرشاديا إل ترتب الضرر عل تقدير وجوده، إذ
الأمر الإرشادي ف الحقيقة اخبار عن ترتب المرشد إليه، و ان كان ف الصورة إنشاء، و المرشد إليه هو ترتب الضرر عل تقدير

وجوده، و هو انما يصح ف مورد الغفلة عنه، أما مع الالتفات إليه و احتمال تحققه فلا يصح، إذ المخبر يعلم بتحققه عل تقدير
وجوده فلا معن لإخباره بذلك، فانه تحصيل الحاصل. فيتعين أن يون وجوبا نفسيا يترتب العقاب عل مخالفته. و لنه أيضا غير

صحيح، لأنه يستلزم ان يون ارتاب المحتمل أشد من ارتاب المقطوع، إذ ليس ف ارتاب المقطوع سوى عقاب واحد. و
مقتض ما بين: أن يون ف ارتاب المحتمل عقابان عل تقدير المصادفة، و هو باطل جزما. و عل كل حال، فلسنا الآن بصدد

إنار القاعدة كما انتهينا إليه، لعدم تصور الوجوب بأنحائه. و إنما بصدد بيان مراد الشيخ و هو عدم صلاحية القاعدة لبيان الواقع
المحتمل. و أن الوجوب لو تم لان العقاب عل مخالفته، و قد ظهر ذلك بوضوح فتدبر. و نتيجة ذلك: ان قاعدة قبح العقاب بلا

بيان مقدمة عل قاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل لورودها عليها.» منتق الأصول ؛ ج‏4 ؛ ص447 – 448.


