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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه

نلْساً مح نك تَكَ ويب مالْز دِيرا سبود که امام صادق علیه السلام خطاب به وی فرمودند: «ي روایت سدیر صیرف بحث در بررس
احَسه و اسن ما سن اللَّيل و النَّهار فَاذَا بلَغَكَ انَّ السفْيان قَدْ خَرج فَارحل الَينَا و لَو علَ رِجلكَ» درباره این روایت نات را

عرض کردیم، ی از نات که هم مربوط به همین روایت و بقیه روایات که در این زمینه آمده ‐و در جلسه قبل هم اشاره شد‐،
ةاي‏ رلکه «ك آن روایت قبل از اینها بر اساس تقیه صادرشده باشد. حت این است که بعید نیست این روایات، همه یا برخ
تُرفَع‏ قَبل‏ قيام‏ الْقَائم‏»[1]، این روایت و روایات دیری که صاحب وسائل در جلد 15 وسائل در باب به نام باب حم الخروج

بالسیف قبل قیام القائم علیهالسلام آورده است. در این باب حدود 15 یا 16 روایت صاحب وسائل مطرح مکند. مخواهیم
عرض کنیم لا یبعد که این روایات بر اساس تقیه هم صادرشده باشد؛ چرا؟ چون مضمون این روایات اگر با آن جوابهای که از

هرکدام مستقلا دادیم که اینها مخالف قرآن است، مخالف سنت قطعیه است، معارض در خود روایات دارد با قطعنظر از آن
جوابها، این احتمال وجود دارد که این روایات از روی تقیه صادرشده باشد. زیرا شرایط زمان که ائمه معصومین علیهم

السلام حضور داشتند خصوصاً زمان باقرین و صادقین علیهما السلام که از حیث تقیه بسیار شدید بوده است. با اینه ائمه ما
کاری نمکردند، مگفتند شما دنبال براندازی و از بین بردن حومت هستید. مؤید این مطلب این است که ی از عقاید

محم اهل سنت در طول تاریخ داشتهاند و مورد اتفاقشان مباشد، این است که قیام علیه حاکم جائر را جایز نمدانند.

دیدگاه اهل سنت در مورد قیام بر علیه حاکم جائر

مثلا ابن حجر عسقلان مگوید قد «وقد أجمع الفقهاء عل وجوب طاعة السلطان المتغلب» مگوید فقها اجماع دارند سلطان
غالب را باید اطاعت کرد «و الجهاد معه» اگر دستور به جهاد داد باید اطاعت کرد «و أن طاعته خير من الخروج عليه لما ف

ذلك من حقن الدماء وتسين الدهماء»[2] این عبارت ابن حجر است.
 

بررس دیدگاه اهل سنت در قیام علیه حاکم جائر

صحیح بخاری جلد 11 صفحه 8 و صحیح مسلم جلد سه صفحه 1481، باب دارند به نام «باب وجوب ملازمة جماعة المسلمين
عند ظهور الفتن و ف كل حال»، در مسند احمد بن حنبل جلد پنجم صفحه 33، از نب مرم اسلام صل اله علیه و آله نقل
مکند که: «من كرِه من اميرِه شَيىا فَلْيصبِر» اگر کس ناپسندی و اشال به سلطان دارد باید صبر کند؛ «فَانَّه من خَرج‏ من‏

السلْطَانِ‏ شبرا مات ميتَةً جاهليةً»، اگر کس به اندازه ی وجب خروج بر سلطان کند به موت جاهل از دنیا رفته است. البته
عبارات بدتر از این زیادتر دارند که اگر حاکم هر گونه فسق را انجام داد، معصیت کبیره هم انجام داد یعن اگر حاکم مرتب

معصیت کبیره شد، کس حق ندارد با او مخالفت کند.
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مثلا از معاصرینشان وهبة الزحيل، است که کتاب دارد به نام الفقه الإسلام وأدلته دارد در جلد 8 صفحه 6166 مگوید در
مواردی که حاکم غیر عادل از طریق بیعت عموم یا از طریق زور در رأس حومت آمد براندازی و قیام علیه او جایز نیست و
باید همه همراه کنند. عبارات دیری هم در ذهنم هست که در برخ کتب دیرشان که تصریح مکنند که اگر بدترین فسق را

هم حاکم مسلمین انجام داد کس حق مخالفت با او و خروج بر او را ندارد. در زمان امویان یا عباسیان اینها به خود پیامبر
اکرم صل اله علیه وآله نسبت مدادند که هر حاکم مسلمان روی کار آمد، تبعیت از او واجب است.

بایسته توجه است که بعض از این روایات در منابع شیعه روی این مبنا بوده که قیام کننده دعوت به خودش مکند، نه دعوت
بالرضا من آل محمد علیهم السلام، نه دعوت به امام معصوم در زمان خودش که قیام ابومسلم خراسان هم ولو به حسب ظاهر

اولش اینطور بود که مخواست بوید ما مخواهیم حق اهلبیت را به ایشان برگردانیم ول در واقع اینطور نبود. برخ از
روایات این است که آن اشخاص نمخواهند به خودشان دعوت کنند، امام مفرماید شرایط آماده برای این مسئله نیست،

ظروف برای قیام مهیا نیست، اینها جوابهای است که گفتیم و باز هم در بعض از روایات مگوئیم، ول در کنار همه این
جوابها این احتمال را متوان مطرح کرد که این روایات تقیةً صادر شده باشد. چون خیل ائمه ما در فشار بودند برای اینه

بهانه را از حاکم بیرند به اصحابشان مفرمایند: «كل‏ راية تُرفَع‏ قَبل‏ قيام‏ الْقَائم‏ فَصاحبها طَاغُوت»، اینها مرفتند این را به
گوید، محمد بن علکردند که جعفر بن محمد این را مامیه بودند نقل م که از طرف بن کردند، جواسیسخود حاکم نقل م

این را مگوید، تقریباً ی سدّی مشد بر اینه آنها بخواهند اذیت و آزارشان را بیشتر کنند.

کند ولاز اهل سنت موافق باشد این عنوان تقیه را پیدا م گوییم و لو با جماعتتوجه داشته باشید که ما در فروع فقهیه اگر م
این مطلب مورد اتفاق همه اهلسنت است، یعن همه اهلسنت قائلند که قیام علیه حاکم جائر حرام است. مثلا در مسند احمد

مونَهضغتُب الَّذِين متمئا اررشه علیه وآله فرمود «وال بن حنبل جلد 3 صفحه 1481، این روایت آمده که پیامبر  صل
ويبغضونَم، وتَلْعنُونَهم ويلْعنُونَم قُلْنَا: يا رسول اله، افََ نُنَابِذُهم‏ عنْدَ ذَلكَ؟».[3] ما خروج ننیم با حاکمان این چنین که استحقاق
هلَيع ّۇل نمو کنند حق خروج علیه اینها را ندارید، «اکه نماز را اقامه م ةَ»، مادامَالص مَوا لقَاما ام  :لعن دارند؟ «قَال
نم تاا يم رْندهد «فَلْيدارد که معصیت خدا را انجام م حاکم دید ی اگر کس ،«هال ةيصعم نا مىشَي تاي آهالٍ، فَرو يرما
معصية اله» باید بوید این معصیت است و حرام است. اما «و ينْزِعن يدًا من طَاعة»، یعن اگر حاکم ی معصیت کبیرهای
هم انجام داد مثلا شراب خورد، دستش را از طاعت او جدا نند. البته این روایات بسیاریشان جعل است که در کتب ایشان

آمده است. معاویه از کارهایش این بود که دستور داد تمام روایات که در فضائل امیرالمؤمنین عل بن ابیطالب  علیه السلام
ری که داد این بود که یو خصوصاً عثمان را قرار بدهند. بعد دستور دی و دوم هست را بردارند و به جایش برای اول

روایات را در مذمت عل بن ابیطالب جعل کنند. این هم کار دومش بود. کار سومش این بود که برای فساد خودشان و اطرافیان
و درباریان روایات جعل کنند. ما مدانیم رسول خدا صل اله علیه و آله قطعاً چنین چیزی نفرموده که بوئیم اگر حاکم

معصیت کرد، از او اطاعت کنید. مفرماید شما فقط بویید این کار حرام است؛ اما خودتان را بخواهید از ربقه و طاعت او
خارج کنید جایز نیست! حال آنه چنین حاکم اصلا صلاحیت حومت بر مردم ندارد.

مع ذل ما مگوییم خود اینها این روایات را آوردند و بر اساس این روایاتِ جعل فتوا صادر کردند. با کثرت جعل احادیث
آدم مفهمد که چرا پیامبر صل اله علیه و آله اینقدر تصریح و تأکید داشتند که مطالب که از من گفته مشود اینها را بر قرآن
عرضه کنید. مدانید تا 150 سال نقل حدیث از پیامبر در میان اهلسنت ممنوع بود. بعد از این مدت گفتند حالا هر کس حدیث

یادش هست بیاید ی چیزهای را نقل کند و این احادیث جعل را آوردند به عنوان احادیث پیامبر ذکر کردند. اینها بر اساس
این احادیث جعل فر تولید کردند، فقه درست کردند و بعید نیست که این روایات ائمه ما که در مسئله نه از قیام بر حومت 

وقت هست، این روایات هم تقیةً صادر شده باشد.



بررس روایت سدیر

جلسه گذشته در بررس روایت سدیر صیرف جوابهای برای این روایت دادیم و گفتیم ظاهر روایت این است که امام صادق
خانهنشین بشو و از خانهات بیرون نیا، «و یعن «هسَحا نلْساً مح نك تَكَ ويب مالْز دِيرا سفرماید: «يعلیه السلام به سدیر م

َلع لَو نَا ولَيا لحفَار جقَدْ خَر انفْينَّ السلَغَكَ اذَا بنزن، «فَا و قیام دست به کار و حرکت یعن «ارالنَّه و لاللَّي نا سم ناس
رِجلكَ»[4]، بعد گفتیم اینهای که به این روایات استدلال کرده و مگویند سدیر خصوصیت ندارد و باید القای خصوصیت کرد.
گویا اینجا این را حضرت به سدیر فرموده اما در حقیقت خطاب به همه شیعه و مسلمین است، در نتیجه بر همه مسلمین و حت

آنهای که در زمان حضرت هم نبودند، ملازمت با بیت لازم است تا علائم قیام حضرت آشار شود.

عمده جواب این بود که با خصوصیات که برای خود این سدیر وجود دارد و خصوصیات که آن شرایط در آن زمان هست
معلوم مشود که این قضیه ی قضیه خارجیه بوده و ی قضیه حقیقیه که در مقام بیان کبرای کل باشد نیست. بعض از

روایات را به عنوان شاهد آوردیم و ی از روایات این روایت معل بن خنیس است. سند این روایت ضعیف است، کلین عن
حمید بن زیاد که واقف ثقه است عن عبداله بن احمد الدهقان که ثقه است، عن عل بن الحسن الاتب واقف ثقه است، عن

محمد بن اب عمیر عن ابان بن عثمان عن صباح بن سیابه که صباح توثیق ندارد عن معل بن خنیس که درباره معل بن خنیس
بحث است و محققین مگویند موثق است.

«عن الْمعلَّ بن خُنَيسٍ قَال: ذَهبت بِتَابِ عبدِ السَم بن نُعيم و سدِيرٍ و كتُبِ غَيرِ واحدٍ الَ ابِ عبدِ اله علیه السلام»، سدیر
نامههای زیادی از عبدالسلام بن نعیم را خدمت امام صادق علیه السلام برد که از قرینه فهمیده مشود که به حضرت مگویند

چرا قیام نمکنید ما آمادگ برای قیام داریم. «حين ظَهر الْمسوِدةُ» یعن پرچمهای ابو مسلم خراسان، «قَبل انْ يظْهر ۇلْدُ
الْعباسِ بِانَّا قَدَرنَا انْ يىول هذَا امر الَيكَ»، اینها در نامه نوشتند که ما متوانیم حومت که حق شماست را به شما برگردانیم.

رأی شریف شما چیست؛ «فَما تَرى»؟ معل بن خنیس مگوید حضرت نامهها را به زمین زد، وقت دیدند با ناراحت نامهها را به
زمین زدند«فَضرب بِالْتُبِ ارض»، و فرمودند: « افٍ افٍ ما انَا لهوء بِامام»[5]، اظهار ناراحت خودشان را با افٍ افٍ بیان

.«اممبِا ءوهنَا لا اکردند و فرمودند: «م

«اممبِا ءوهنَا لا ااحتمالات مطرح در فراز «م

در مورد این فرمایش «ما انَا لهوء بِامام» چند احتمال وجود دارد:

ی احتمال این است که إنهم لا یرونن إماماً لهم اینها بخود این ادعا را مطرح مکنند. بله من را امام خودشان نمدانند.
درست است در این نامهها نوشتهاند که ما تو را امام مدانیم و اگر حومت کن ما تبعیت مکنیم، ول بخود مگویند. اینها

لا یرونن اماماً لهم.

 احتمال دوم این است که من امام برای اینها نیستم؛ یعن از من اطاعت نمکنند. همین سدیر و عبدالسلام بن نعیم و دیران
چون از من اطاعت نمکنند پس چه ادعای مکنند که من امام اینها هستم؟

ءوهنَا لا ابودند که خروج کند. مراد حضرت از «م امام هم در این عبارت وجود دارد که اینها دنبال ی احتمال سوم 
بِامام» یعن آن امام که باید خروج کند برای اینها، من آن امام نیستم! شاهد این معنای که ما مکنیم فراز «ا ما يعلَمونَ» 

است. آن دو احتمال در کتب بعض از اساتید ما آمده است. احتمال اول که اینها من را امام خودشان نمدانند، خلاف ظاهر
است. زیرا اینان به حسب ظاهر ادعا مکردند که ما پیرو هستیم. احتمال دوم اینه چون اینها از من اطاعت نمکنند من

خودم را امام اینها نمدانم. اما احتمال که ما مطرح مکنیم این است که «ما انَا لهوء بِامام» یعن آن امام قائم که اینها



دنبالش هستند من آن نیستم. اساساً ی فری در میان اصحاب ائمه علیهم السلام بوده، مثلا از زمان رسول خدا  صل اله علیه
وآله نسبت به اینه در ذریهی امام حسین  علیه السلام فردی قیام مکند و عالم را اصلاح مکند بوده، است. برخ از اصحاب
ائمه عجله مکردند مثلا مخواستند امام صادق را به عنوان امام قائم قرار بدهند، حضرت مفرماید: «ما انَا لهوء بِامام» آن

امام قائم که اینها در ذهن دارند آن امام قائم علائم دارد که ییش سفیان است، «ا ما يعلَمونَ انَّه انَّما يقْتَل السفْيان»[]، باید
سفیان بیاید و کشته شود تا آن امام قائم بیاید. باز قرینهی این مطلب این است که در زمان خود ائمه ادعای مهدویت هم

بودهاست. افرادی مدع مهدی موعود بودند. برخ همان توقع را داشتند یا خطای در تطبیق داشتند یا فقط بوئیم توقع داشتند،
مثلا امام صادق، امام کاظم، امام رضا علیهم السلام همان خروج که آخرین حجت دارد را داشته باشند.

بعض از روایات صریح در این معناست که سنت اله بر این است که آن کس که از میان ما باید قیام کند و علیه طواغیت
زمان خروج کند، آخرین حجت است. و ایشان هم بعد از ی علائم قیام مکند. قبل از آن، توقع چنین خروج را نداشته
باشید. از اینجا ی جواب دیری که به روایات ناهیه داده مشود این است که بوئیم کل رآیة ترفع که قبلا خواندیم یا این

روایت کن حلساً من احلاسه یا روایات دیر مانند مرفوعه ربع بن عبداله بن جارود است. سندش مرفوعه بوده و از این حیث
لنَّا قَبدٌ محا جخْري  هال کند که حضرت فرمود: «وبن الحسین امام سجاد علیه السلام، نقل م عن عل ال دارد. ربعاش

خُروج الْقَائم علیه السلام ا كانَ مثَلُه كمثَل فَرخ طَار من وكرِه قَبل انْ يستَوِي جنَاحاه»، ی جوجهای قبل از آنه دو بالش قوی
بشود اگر از لانه خودش بخواهد پرواز کند ی مقدار پرواز مکند و مافتد؛ «فَاخَذَه الصبيانُ فَعبِثُوا بِه»، بچهها این را مگیرند

و بازی مکنند. در این روایت که باید در جلسه بعد مفصل تر مورد بحث قرار بدهیم. پس «ما انَا لهوء بِامام» یعن آن امام که
در ذهن شماست که باید قیام کند و خروج کند برای اصلاح کل دنیا، من آن نیستم. برای اینه اینها عجله کرده و چیزی

مقدری قرار داده برای طواغیت بن کنید و خدا یخواهند که هنوز وقتش نرسیده است. لذا این تعبیری که الآن عجله مم
عباس و بن امیه که باید بیایند و بروند تا آن قیام حضرت حجت محقق شود، که در بعض از روایات وجود دارد.

حاصل آنه در بحث امروز مسئله تقیه را ی مقدار تقویت کردیم و ی هم اینه جواب دیری داده شد به روایت سدیر که
اصحاب ائمه از ائمه علیهم السلام توقع داشتند همان خروج قائم که در آخر الزمان مآید که به همان نحو اینها خروج کنند و

عالم را اصلاح کنند. امام علیه السلام مفرمایند هنوز وقتش نرسیده است. «كل‏ راية تُرفَع‏ قَبل‏ قيام‏ الْقَائم‏» یعن کل رآیة که
کند. سابقا ما کل رآیة را گفتیم کل رآیة تدعوا إل پیدا م معنای مقبول و متین باشد. این خودش ی ادعایش اصلاح جهان
نفسه، مگوئیم کل رآیة و لو از اهلبیت هم باشد و حتّ کل رآیة از خود معصومین در زمان خودشان ـ یعن امام باقر، امام
صادق ـ اینها هم مفرمایند اگر خود ما هم در این زمان قیام کنیم چون بر خلاف رأی خدای تبارک و تعال است، طاغوت

است. طبق این معنا، سنت الهیه بر این قرار گرفته که این رایه که اصلاح عالم مکند منحصر به رایة المهدی و رایة القائم علیه
السلام باشد، هیچ کس دیری نمتواند آن وظیفه و کار عظیم را انجام بدهد. این هم ی از مهملهای خوب برای تفسیر این

روایات ناهیه است.
امام حسین هم قیام اصلاح جهان نداشته، ادعای اصلاح جهان نداشتند بله ادعای اصلاح ف امۀ جدّی داشته و مدانسته این
در آن زمان نشد اما باز ادعای اصلاح جهان شود. اعلام کرد هدف من این است و آن هدفش هم در آینده واقع شد. ولهم نم

نبود.
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