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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
محقق اصفهان در تحلیل جبر و اختیار، دیدگاه آخوند خراسان را بررس کرده و اشالات به آن وارد مکند. آخوند معتقد
است که اگر ارادهی اله مستقیماً به فعل تعلق بیرد، بدون در نظر گرفتن ارادهی بنده، نتیجهی آن جبر خواهد بود. اما اگر

ارادهی خداوند به فعل که از بنده با اختیار صادر مشود تعلق گیرد، جبر منتف خواهد شد. اشال اصل این نظریه آن است
که خود اراده نیز از ممنات بوده و نیاز به علت دارد. محقق اصفهان اشال را در سه فرض مطرح مکند: 1- وجوب فعل به

ارادهی اله: در این صورت، باید گفت که خداوند افعال بندگان را مستقیماً رقم مزند، اما وی این امر را محال مداند. 2-
وجوب فعل به ارادهی فاعل: اگر بوییم فعل به دلیل ارادهی فاعل ضروری است، این امر جبر محسوب نمشود بله تأکیدی بر

اختیار است. 3- وجوب خود اراده: چالش اصل این است که اگر ارادهی فرد ضرورت داشته باشد، دیر اختیار معنا ندارد.
اما محقق اصفهان استدلال مکند که حت در این صورت، فعل اختیاری باق مماند. وی تأکید مکند که ملاک اختیار، "إذا

شاء فَعل" است، یعن اگر فرد بخواهد، فعل را انجام مدهد، نه اینکه "إذا شاء شاء" یعن اگر بخواهد، بخواهد! در غیر این
صورت، مفهوم اختیار حت در مورد خداوند نیز از بین خواهد رفت. همچنین، ایشان بین وجوب اراده در خداوند و انسان تمایز

گیرد تا زمانشود. او نتیجه مگوید که در انسان، اراده واجب بالغیر است، اما این وجوب مانع از اختیار نمقائل شده و م
که فعل از روی ارادهی فاعل صادر شود، اختیاری است، حت اگر خود اراده ضرورت داشته باشد. این تحلیل، پاسخ قاطع به

جبریها ارائه داده و نشان مدهد که وجوب اراده دلیل بر جبر نیست، بله فعل اختیاری را تأیید مکند.

دیدگاه محقق نائین در باب اختیار
محقق نائین در پاسخ به مسئلهی ارتباط اراده و حرکت عضلات، دیدگاه متفاوت از نظر مشهور ارائه مدهد. آنچه در اینجا
نهایة الدرایه بررس در پاورق شود، بر اساس آنچه در اجود التقریرات نقل شده و همچنین به نقل از مرحوم اصفهانبیان م

خواهد شد. ایشان مفرماید:

فالحق فيه أيضاً ان هناك مرتبة أخرى بعد الإرادة تسم بالطلب و هو نفس الاختيار و تأثير النّفس ف حركة العضلات وفاقا
لجماعة من محقق المتأخرين و منهم المحقق صاحب الحاشية (قده) و البرهان عليه أن الصفات القائمة بالنفس من الإرادة و

التصور و التصديق كلها غير اختيارية فان كانت حركة العضلات مترتبة عليها من غير تأثير النّفس فيها و بلا اختيارها فيلزم أن
لا تون العضلات منقادة للنفس ف حركاتها و هو باطل وجداناً فان النّفس تامة التأثير ف العضلات من دون ان يون لها مزاحم
ف سلطانها و ملها و للزم أن تصدق شبهة امام المشين ف عدم جواز العقاب بان الفعل معلول للإرادة و الإرادة غير اختيارية

و ان لا يمن الجواب عنها و لو تظاهر الثقلان كما ادعاه و اما الجواب عنها بان استحقاق العقاب مترتب عل الفعل الاختياري
أي الفعل الصادر عن الإرادة و ان كانت الإرادة غير اختيارية فهو لا يسمن و لا يغن من جوع بداهة أن المعلول لأمر غير اختياري

غير اختياري و تسميته إرادياً من جهة سبقه بالإرادة من غير اختيار لا يوجب عدم كون العقاب ظلما و تعديا ف حق العبد
ه أفعاله فان الإرادة الت ون الباري جل و علا مقهوراً فلا تنفك عن الفعل بل يلزم أن ي إرادته الت ين العاجز المقهور فالمس

[1].و تقدس غير اختيارية له تبارك و تعال أن ذاته تعال علة تامة لوجود المعلولات عين ذاته و من البديه
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اضافه شدن عنصر "اختیار" به فرآیند اراده
مشهور معتقدند که فرآیند تصمیمگیری و انجام فعل شامل سه مرحله است: 1- تصور فعل؛ 2- تصدیق به فایدهی آن؛ 3- ایجاد
اراده برای انجام فعل. پس از این مراحل، بلافاصله حرکت عضلات رخ مدهد. اما محقق نائین نظریهای متفاوت دارد و معتقد

است که میان اراده و حرکت عضلات، ی عنصر چهارم به نام "اختیار" یا "طلب" وجود دارد. وی این عنصر را از اوصاف
نفس نمداند، بله آن را "فعل از افعال نفس" معرف مکند. بنابراین، روند انجام فعل از دیدگاه ایشان چنین است: 1- تصور؛

2- تصدیق به فایده؛ 3- اراده (که امری قهری و غیر اختیاری است)؛ 4- اختیار (فعل نفس)؛ 5- حرکت عضلات.

بر اساس این نظریه، نسبت میان اختیار و حرکت عضلات، نسبت "فعل و فاعل" است، نه نسبت "علت و معلول". این بدان
،رابطهی جبری علت و معلول کند؛ اما این ایجاد، نه از طریق یمعناست که نفس، با اختیار، حرکت عضلات را ایجاد م

بله از طریق ی فعل فاعلانه صورت مگیرد.

استدلال محقق نائین بر وجود اختیار
محقق نائین استدلال خود را بر پایهی سلطنت نفس بر حرکت عضلات بنا منهد. وی مگوید: نفس، سلطهی کامل بر حرکت

عضلات دارد و این امری بدیه است اگر حرکت عضلات مستقیماً معلول اراده باشد، و از آنجا که اراده امری قهری و غیر
اختیاری است، پس باید حرکت عضلات نیز غیر اختیاری باشد. این در حال است که ما به روشن درک مکنیم که بر حرکات

عضلات خود سلطه داریم و آنها را تحت ارادهی خود انجام مدهیم. بنابراین، باید میان اراده و حرکت عضلات، ی عنصر
اختیاری وجود داشته باشد که هم فعل نفس باشد و هم حرکت عضلات را ایجاد کند؛ این همان چیزی است که وی آن را

"اختیار" منامد.

در نتیجه، مرحوم نائین با افزودن عنصر "اختیار" به فرآیند انجام فعل، تلاش مکند تا از ی سو، اختیار انسان را حفظ کند و
از سوی دیر، ارتباط میان اراده و حرکت عضلات را توجیه نماید. به اعتقاد او، حرکت عضلات نمتواند مستقیماً معلول اراده

باشد، زیرا اراده امری غیر اختیاری است. ازاینرو، باید عامل اختیاری به نام "اختیار یا طلب" در نظر گرفت که نفس، آن را
ایجاد مکند و از طریق آن، حرکت عضلات را تحت سلطهی خود درمآورد.

تحلیل نظریهی محقق نائین دربارهی ارتباط اختیار و حرکت عضلات
محقق نائین در تبیین نظریهی خود دربارهی رابطهی اختیار، اراده و حرکت عضلات، دیدگاه ارائه مدهد که در فلسفهی
متعارف کمتر مورد بحث قرار گرفته است. وی بهطور خاص، میان علیت و فاعلیت تمایز قائل شده و بر این باور است که

رابطهی میان نفس و حرکت عضلات، رابطهی فاعلیت است، نه علیت و معلولیت.

1. تمایز میان فاعلیت و علیت
نائین تصریح مکند که هر ارتباط میان دو شء، یا از جنس علیت است یا از جنس فاعلیت. در این میان، علیت، سبب

صدور معلول بهصورت جبری مشود، یعن معلول ناگزیر از تحقق است. فاعلیت، رابطهای است که در آن، فاعل فعل را انجام
مدهد، اما فعل از او بهصورت جبرگونه صادر نمشود. بر این اساس، نائین مگوید: نفس علت حرکت عضلات نیست، بله

فاعل آن است. اگر رابطهی علیت برقرار بود، در آن صورت حرکت عضلات نمتوانست اختیاری باشد، بله باید قهری و
جبری تلق مشد.

2. نقش "اختیار" به عنوان عنصر چهارم در افعال انسان
در نظریهی نائین، علاوه بر سه عنصر رایج در تحلیل افعال ارادی (تصور، تصدیق به فایده، و اراده)، عنصر چهارم به نام
"اختیار" مطرح مشود که نفس آن را ایجاد مکند. این اختیار همان چیزی است که سبب تحقق حرکت عضلات مشود.

بنابراین، اختیار ی فعل از افعال نفس است، نه ی صفت نفس. این اختیار توسط خود نفس خلق مشود و نیازی به علت



خارج ندارد. نفس، اختیار را ایجاد کرده و اختیار، منشأ حرکت عضلات مشود.

3. پاسخ نائین به اشالات مطرح شده دربارهی اختیار
ممن است این پرسش مطرح شود که اگر اختیار خود امری اختیاری است، پس آیا نیاز به ی اختیار دیر ندارد؟ این امر

متواند منجر به تسلسل بپایان شود، یا اینه بوییم اختیار انسان به ارادهی اله بازمگردد که در آن صورت جبر لازم مآید.
نائین برای حل این اشال مگوید: اختیار بالذات از نفس مجوشد. نفس، خود خالق اختیار است و این اختیار نیازی به علت

خارج ندارد، بله منشأ آن درون خود نفس است.

4. نسبت فعل انسان با خداوند در نظریهی نائین
نائین در ادامه توضیح مدهد که فعل انسان دو اسناد حقیق دارد:

1. نسبت به خود انسان: زیرا نفس، فاعل مستقیم فعل است و اختیار از سوی خود او ایجاد مشود.
2. نسبت به خداوند: زیرا نفس برای آنه بتواند اختیار داشته باشد، نیازمند قدرت و اراده است که خداوند این فیض را به او

افاضه کرده است.

کند نباید تصور کرد که فعل انسان دارای دو علت مستقل است، زیرا اجتماع دو علت تامه بر یتأکید م در اینجا، نائین
معلول محال است، بله باید گفت که ی فعل، دو اسناد حقیق دارد: از جهت فاعلیت، به انسان نسبت داده مشود، و از

جهت امان و نیاز به فیض، به خداوند نسبت داده مشود. این همان معنای "امر بین الامرین" است که شیعه به آن معتقد است.

در نتیجه، نظریهی نائین بهعنوان "فرق بین الارادة و الاختیار" شناخته مشود. بر اساس این نظریه، حرکت عضلات مستقیماً
معلول اراده نیست، بله محصول اختیار است. اختیار امری مجزا از اراده بوده و فعل نفس محسوب مشود. در حال که
اراده، امری قهری و غیر اختیاری است، اختیار ی فعل اختیاری است که نفس آن را ایجاد مکند. رابطهی میان اختیار و

حرکت عضلات از جنس "فاعل و فعل" است، نه "علت و معلول". فعل انسان هم به خود او نسبت دارد و هم به خداوند، اما این
امر به معنای جبر نیست، بله نشاندهندهی وابست نفس به فیض اله است. این نظریه، تفسیری دقیقتر و عمیقتر از رابطهی

اختیار، اراده و افعال انسان ارائه داده و از دیدگاه فلسف، متواند پاسخ مستحم در برابر شبهات جبرگرایان باشد.

نقد محقق نائین بر نظریهی اراده و پاسخ به آن
محقق نائین در اثنای بحث خود، پس از بیان نظریهی خویش دربارهی تمایز اختیار و اراده، به ی دیدگاه دیر اشاره مکند که
به نظر مرسد آن دیدگاه شباهت با نظریهی محقق اصفهان دارد. این دیدگاه معتقد است که ملاک اختیاری بودن فعل، صدور

آن از اراده است، هرچند که خود اراده امری غیر اختیاری باشد. به بیان دیر، اگر ی فعل از ارادهی انسان صادر شود، آن
فعل اختیاری محسوب مشود، حت اگر خود اراده، قهری و غیر ارادی باشد. نائین این پاسخ را رد مکند و آن را بفایده و
غیرقانعکننده مداند. استدلال او این است که: اگر ی چیز معلول امری غیر اختیاری باشد، خود آن نیز غیر اختیاری خواهد

شد. به بیان دیر، اگر علت، ی امر غیر اختیاری باشد، معلول آن نیز نمتواند اختیاری باشد.

در برابر این اشال ایشان متوان چنین پاسخ داد که نائین بدون ارائهی دلیل کاف، این قاعدهی کل را پذیرفته است که "معلولِ
امر غیر اختیاری، غیر اختیاری است". اما این قاعده همواره صحیح نیست، بهویژه در مورد اراده. اگر علت، خود "اراده" باشد،

معلول آن متواند اختیاری باشد. اراده، با وجود آنه ممن است ذات و غیر اختیاری باشد، اما فعل ناش از آن متواند
و ضروری است، اما افعال اله ذات ،اختیاری باشد. این مطلب در مورد خداوند نیز قابل مشاهده است؛ زیرا ارادهی اله

اختیاری محسوب مشوند.



محقق نائین بر این باور است که چون علت (اراده) غیر اختیاری است، پس معلول (فعل) هم غیر اختیاری خواهد بود. اما
حقیقت سنخیت میان علت و معلول در مورد اراده متفاوت است؛ اراده، بهگونهای است که متواند افعال را که دو سوی ممن

دارند (اختیار میان دو طرف)، ایجاد کند. پس حت اگر خود اراده بالذات امری ضروری باشد، فعل حاصل از آن متواند
اختیاری باشد.

تفاوت علیت اراده و ضرورت جبری
ی از نات مهم این است که اراده، با جبر تفاوت دارد. حت اگر بوییم که ارادهی ی فرد، معلول عوامل دیر است، اما
تواند بین دو طرف انتخاب کند، برای اختیاری بودن فعل کافگیرد و مهمینکه شخص بر مبنای ارادهی خود تصمیم م
است. در واقع، اراده بهعنوان علت، با علیت جبری تفاوت دارد، چراکه اراده خود ماهیت دارد که با اختیار سازگار است.

با این توضیحات، متوان نتیجه گرفت که اشال نائین مبن بر اینه "معلول امر غیر اختیاری، غیر اختیاری خواهد بود" در
همهی موارد صادق نیست، بهویژه در مورد اراده، این قاعده اعتبار ندارد. در حقیقت، سنخیت میان اراده و فعل، به گونهای

است که حت اگر خود اراده امری ضروری باشد، فعل ناش از آن همچنان متواند اختیاری باشد. بنابراین، نقد نائین بر دیدگاه
"اختیاری بودن فعل به دلیل صدور آن از اراده" تمام نیست؛ زیرا وی ی قاعدهی کل را بدون تحلیل دقیق مورد پذیرش قرار

داده است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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