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صلاة القضاء
جلسه 65 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در مسئله پنجم صلاه قضا است. در این مسئله فروع را امام خمین مطرح مکنند، فرع اولش را دیروز عرض کردیم.

فرع دوم

فرع دوم این است که مفرماید: «و یصل ف السفر ما فات ف الحضر تماماً»؛[1] اگر کس نمازش در حضر فوت شده و
مخواهد در سفر قضای آن نماز فوت شده در حضر را انجام بدهد باید تمام بخواند ولو در سفر است، و بالعس اگر کس در

حضر نماز فوت شدهدر سفر را مخواهد قضا کند باید قصراً این نماز را بخواند.

این مسئله اولا مورد اجماع است و هیچ اختلاف در آن وجود ندارد، صاحب مدارک مگوید: «إنه مذهب العلما إلا من شذّ»[2]،
بعد گفتهاند این «من شذ» اشاره دارد به مزن از علمای عامه که بنا بر آنچه شهید در کتاب ذکری نقل مکند مثلا گفته نه، به

مقتضای همان مان که هست باید قضا کند، اما علمای شیعه و سن بر این مطلب اجماع دارند.

روایات

بهعلاوه روایات مستفیضهای هم در اینجا وجود دارد که در جلد هشتم وسائل صفحه 268 باب ششم عنوان باب این است «باب
صلاة الحضر تماماً ولو ف یقض» س» یعنالحضر و بالع صلاة السفر قصراً ولو ف وجوب قضاء ما فات کما فات فیقض

السفر». از جمله رواتش که حدیث اول صحیحه زراره است:

صحیحه زراره

محمدُ بن يعقُوب عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن حمادٍ عن حرِيزٍ عن زُرارةَ قَال: قُلْت لَه رجل فَاتَتْه صَةٌ من صَة السفَرِ
قْضِ فرِ فَلْيضةَ الْحَص انَتنْ كا ا وثْلَهرِ مضالْح ا فاهدفَرِ اةَ السَص انَتنْ كا ا فَاتَهمك ا فَاتَهم قْضي رِ قَالضالْح ا فهرفَذَك

[3].ا فَاتَتْهمرِ كضةَ الْحَفَرِ صالس

زراره مپرسد: ی کس در سفر نمازش فوت شده حالا در حضر یادش مآید و مخواهد قضا کند، حضرت فرمود:
همانطوری که فوت شده قضا کند، «إن کانت صلاة السفر اداها ف الحضر مثلها و إن کانت صلاة الحضر فلیقض ف السفر
صلاة الحضر کما فاتته»، لذا مسئله خیل روشن است. قاعده هم همین اقتضا را مکند چون قضای ما فات مکند، حالا اگر

ما فات چهار رکعت باشد مگوئیم چون مسافر هست قضا را دو رکعت بخوان! این مصداق ما فات را پیدا نمکند و بالعس،
این فرع روشن است و نیاز به بحث ندارد.
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فرع سوم

فرع سوم این است که «ولو کان ف أول الوقت حاضراً و ف آخره مسافرا»؛ اگر ی کس اول وقت در وطن بوده و آخر وقت
در سفر بوده اما در هنام ادا نماز را نخوانده، امام خمین مفرمایند: «فالعبرة بحال الفوت»؛ یعن اگر کس در اول وقت در
وطن هست و در آخر وقت سفر یا بالعس اول وقت مسافر است و آخر وقت به وطنش رسید اما مع ذل نماز نخواند و نماز

از او فوت شد در اینجا سه قول در مسئله وجود دارد:

اقوال در مسئله

1. ی قول که به مشهور نسبت داده شده بعضها هم ادعای اجماع کردند این است که ملاک حال فوت است، اگر در حال
فوت در سفر بوده نمازش را باید قصراً قضا کند و اگر در حال فوت در حضر بوده نمازش را باید تماماً قضا کند، ملاک این

است که حال الفوت کجاست؟آخر وقت در حضر بود که فوت شد، حال فوت همان مشود، حال فوت یعن آن لحظات آخری
که بوده و نماز را نخوانده، اگر در حضر بود پس فوتش فوت نماز حضری است و باید قضایش را چهار رکعت بخواند اگر آخر
وقت در سفر بود و نماز نخواند باید نمازش را قصراً قضا کند. پس ی قول این است که المعیار هو حال الفوت، باید دید حال

الفوت چیست.

2. ی قول این است که المعیار حال تعلق الوجوب، یعن اول وقت کجا بوده؟ اول وقت در حضر بوده یا اول وقت در سفر
بوده، حال تعلق الوجوب معیار است.

3. قول سوم تخییر است که در همین فرع مرحوم سید مفرمایند «لا یبعد التخییر»؛ کس که اول وقت در حضر بوده و آخر
وقت در سفر، یا اول وقت در سفر بوده و آخر وقت در حضر، نمازش را نخواند و فوت شد، سید اول مفرماید لا یبعد تخییر

بعد مفرمایند «والاحوط اختیار ما کان واجباً ف آخر الوقت»[4]؛ یعن همان حال الفوت، احوط این است که رعایت حال فوت
بشود بعد هم فرمودند احوط از این جمع بین القصر و التمام است.

دیدگاه مرحوم حیم

مرحوم حیم در مستمس ی مطلب دارند و مرحوم خوئ همان مطلب را تأیید کردند و در کتابشان آوردند و آن این است که
اول وقت در حضر باشد اما آخر وقت در سفر، اگر در اول وقت نماز را در حضر خوانده که اصلا در خود این مسئله اگر کس
بحث وجود ندارد، تلیف از او ساقط شده و هیچ نزاع در میان نیست، اما اگر نماز را نخوانده کس اول وقت در حضر است

و آخر وقت در سفر، و در حضر نماز نخواند و آمد در سفر، یا اول وقت در سفر است و آخر وقت در حضر، در اول وقت نماز
نخواند و در جای که الآن مخواهد در داخل وقت نماز بخواند وظیفه چیست؟ پنج قول اینجا وجود دارد:

1. ی قول این است که «المعیار تعلّق وقت الوجوب» است، آن زمان که وجوب به او تعلق پیدا کرد چه زمان است؟ اگر در
حضر بوده تماماً به او تعلق پیدا کرده، اگر در سفر بوده قصراً به او تعلق پیدا کرده، کسان که این نظر را مدهند مگویند اگر
اول وقت در حضر بود و بعد به سفر رفت، در همان سفر باید نماز چهار رکعت بخواند. اگر اول وقت در سفر بود و آخر وقت
آمد در حضر، در حضر باید نماز را دو رکعت بخواند این ی قول است. این قول قائلین زیادی هم دارد. اینه معیار کس که

اول وقت در حضر است و آخر وقت در سفر است و باید در سفر نماز را تمام بخواند صدوق در مقنع، علامه در مختلف از
عمان نقل مکند و خودش اختیار مکند، شهید اول در دروس، شهید ثان در روض، مشهور متأخرین این قول را قائلند، این

ی قول. المعیار و الملاک زمان تعلق الوجوب.



2. قول دوم گفتهاند «المعیار زمان تعلق الاداء»، چه زمان مخواهد این فعل را انجام بدهد؟ زمان که مخواهد این نماز را
انجام بدهد معیار است، در حضر نخوانده و در سفر مخواهد انجام بدهد نماز را قصر بخواند، در سفر اول وقت واجب شده
آمد در حضر، الآن مخواهد انجام بدهد نماز را تمام بخواند، معیار زمان الاداء است. این قول دوم که معیار زمان ادا است را

شیخ مفید، سید مرتض، شیخ طوس در بعض از کتبش و ابن ادریس هم ادعای اجماع کرده بر این مطلب و کثیری از
متأخرین این قول را دارند.

3. قول سوم تخییر است، شیخ در خلاف مگوید کس که اول وقت در حضر است، آخر وقت در سفر است و مخواهد نماز
بخواندم مخیر است بین القصر و الاتمام، عسش اول وقت در سفر است و آخر وقت در حضر، مخیر است بین القصر و

الاتمام، در خلاف قائل به تخییر است. این به مشهور متأخرین نسبت داده شده و الا این قول ادای بیشتر طرفدار دارد.

4. قول چهارم تفصیل بین سعة الوقت و ضیق الوقت است، مگویند اگر وقت در جای که در حضر بوده رفته در سفر، اگر
سته بخواند، که این تفسیر بین سعة الوقت و ضیق الوقت یوقت سعه دارد نماز را تمام بخواند و اگر ضیق است نماز را ش

مقداری با قول به تخییر نزدی است، شیخ در نهایه و صدوق در من لا یحضر این را قائل شدند.

5. قول پنجم این است که توقف کردند ی عدهای و احتیاط کردند در جمع بین القصر و الاتمام. صاحب جواهر در کتاب
جواهر اول در اینجا مآید مسئله اینه باید وقت الاداء را ملاک قرار بدهیم تقویت مکند و بعد احتیاط وجوب مکند در جمع

بین القصر و الاتمام.

خواهد الآن نماز انجام بدهد، یعنس، و مدر اول وقت در حضر بوده، در آخر وقت سفر یا بالع پس این مسئله که اگر کس
بحث قضا مطرح نیست، مخواهد نماز انجام بدهد چطور باید نمازش را بخواند پنج قول وجود دارد. مشهور بین المتأخرین و
آنچه ابن ادریس بر آن ادعای اجماع کرده این است که ملاک حال الادا است، در حال ادا اگر در حضر است تماماً بخواند، در

حال ادا اگر در سفر است نماز را قصراً بخواند.

اما ما نحن فیه که سه قول در آن ذکر مکنیم بحث قضا است؛ مگوییم اگر کس در اول وقت در حضر بود در آخر وقت در
سفر، و نمازش را نخواند، اینجا مخواهیم ببینیم از حیث قضا کدام واجب است؟ در اینجا سه قول آقایان مطرح کردند:

1. ی قول این است که ملاک اول الوقت است، اول وقت کجا بوده؟ اول وقت در حضر بوده، قضایش را تماماً انجام بدهد،
اول وقت در سفر بوده قضایش را قصراً انجام بدهد.

فوت شده و کجا فوت شد؟ آیا در حضر نماز فوت شد یقض 2. قول دوم این است که ملاک حال الفوت است، چه زمان
تماماً، آیا در سفر نماز فوت شد یقض قصراً،

3. ی قول سوم که مرحوم سید در عروه قائل است تخییر بین القصر و الاتمام در مسئله قضا است.

مرحوم حیم در کتاب مستمس مفرمایند: «النزاع هنا مبن عل القول بأنّ العبرة حال الاداء»؛ این نزاع در باب قضا روی
قول کسان که مگویند در آن مسئله معیار اول الوقت است نزاع وجود ندارد، آنهای که در آن مسئله مگویند معیار اول

الوقت است حتماً اینجا باید بویند کدام قضا باید بشود؟ آنچه اول الوقت واجب بوده.

همچنین آنهای که در آنجا قائل به تخییرند اینجا هم باید قائل به تخییر باشند، اما اگر قائل شدیم به اینه آنجا ملاک در اداء



امتثال و امتثال ادای ملاک حال الاداء است، روی این قول نزاع واقع مشود بر اینه اگر در اداءش ملاک حال الاداء شد
قضایش را باید چه ملاک قرار بدهد؟ در قضا ملاک را حال تعلق الوجوب قرار بدهیم، ی قول. حال الفوت قرار بدهیم، قول

دوم. یا تخییر بینهما، قول سوم. این فرمایش را مرحوم حیم در مستمس دارند و مفرمایند نزاع در باب قضا روی ی قول
از آن اقوال در آنجا مآید، اما روی بقیة الاقوال نزاع وجود ندارد.[5]

دیدگاه محقق خوی

 مرحوم خوئ نیز همین راه را دنبال کرده و مگویند اگر شما در آن مسئله گفتید ملاک تعلق الوجوب اول الوقت است، اول
الوقت کجا بوده؟ حضر بوده باید تماماً قضا کند، اول الوقت سفر بوده باید قصراً قضا کند، دیر نزاع وجودندارد. آنچه برایش
واجب بوده اول الوقت بوده و فات، الآن هم باید قضای فوت شده را انجام بدهد، اگر آنجا قائل به تخییر شدیم اینجا هم باید قائل

به تخییر شدیم، اما اگر آنجا قائل شدیم که ملاک حال الفوت است، در آنجا بوئیم ملاک حال الاداء است. بعد نزاع اینجا پیش
مآید که حالا چه چیزی را باید قضا کنیم؟[6]

ممن است این سؤال پیش باید که چرا ما باید این نزاع را مطرح کنیم؟ آنچه در ذهن ما هست، این دو فقیه بزرگ مرحوم حیم
و مرحوم خوئ مگویند روی قول به اینه در آن مسئله قائل بشویم به اینه ملاک حال الاداء است، نزاع الآن جریان پیدا مکند
عرض ما این است که نه، اینجا هم همین حرف را بزنید بوئید اگر آنجا ملاک حال الاداء است، حال الاداء تماماً بوده و الآن هم

تماماً قضا کند، حال الاداء قصراً بوده و الآن هم قصراً بخواند.

قائلین دیدگاهها

مرحوم بروجردی در عروه وقت سید مفرماید «لا یبعد التخییر»، مفرماید «التخییر بعیدٌ و مراعاة وقت الفوت اوجه»[7]،
مرحوم عراق مفرماید: «الاقوی مراعاة وقت الفوت»، اما مرحوم حائری مؤسس مفرماید: «لا یترک الاحتیاط باختیار ما

وجب علیه اول الوقت»؛ آنه اول الوقت برایش واجب بوده، والد صدوق، اساف، شیخ طوس در مبسوط، سید مرتض، ابن
مقدارش در حضر بوده ی که از اول تا آخر وقت ی گویند کسگویند اول الوقت ملاک است، مادریس در سرائر م
مقدارش در سفر و نماز نخواند، ملاک قضایش اول وقت است، ملاک حال الفوت نیست، ملاک اول الوقت است، این هم

اقوال که در اینجا مطرح است.

ادله قائلین به ملاک بودن اول وقت

ما اول باید ادله آنهای که مگویند در اینجا این نمازش تماماً است، در این فرض اول. بحث را دو فرض م‌کنیم ی اینه اول
وقت در حضر است و آخر وقت در سفر است نماز را نخوانده، اینجا اساف و جمع زیادی مگویند معیار اول الوقت است و

باید این آدم نمازش را تماماً قضا کند، ولو آخر وقتش هم در سفر بوده است.

دلیل اول

دلیل اولشان این است که «الفائت ما خوطب الملف به ف الحال الاول و هو الصلاة تماماً»؛ مگویند وقت اذان شد مخاطب
و ملّف به چه چیز خطاب مشود؟ به نماز تمام. «لو صلّ ف تل الحال»، اگر در آن زمان مخواست نماز بخواند باید تمام

مخواند، حال که سفر رفته و بدلش را انجام نداده، باز نمازش قضا شد همان رکعت چهار رکعت بر ذمهاش هست.

در اینجا مرحوم آقای خوئ و بعض از بزرگان دیر مگویند وقت بعد از حضر به سفر رفت موضوع تغییر پیدا کرده، خطاب



تغییر پیدا کرده، بعد که آمد در سفر الآن صل قصراً توجه به او دارد ولو در اول وقت صل تماماً بوده اما او «زال بتبدّل
الموضوع»، وقت موضوع تبدیل پیدا کرد زائل مشود. بعد مفرماید چون خود شارع ترخیص داده و گفته متوان نمازت را
اول وقت یا وسط وقت یا آخر وقت بخوان، همین شارع هم فرموده اگر در آخر وقت تبدل موضوع پیدا کرد و سفر شد نمازت

را باید قصراً بخوان، پس دیر آن خطاب صل تماماً اول وقت از بین رفته و زائل شده است.[8]

ارزیاب

جواب این است که اینها اگر بویند بله، خطاب «صل قصراً» الآن مآید به شرط که الآن بخواند، به شرط که تا  انتهای وقت
خوانده شود اما وقت تا انتهای وقت نخواند چه چیزی داریم بر اینه بیاید آن تلیف اول را که صل تماماً هست زائل کند؟

خطاب دوم موضوعش منتف شد. ی خطاب اول مسلم آمده، اما خطاب دوم صل قصراً منوط به این است که بیاورد، اگر
اول هم آورد تلیف ساقط مشود ول برای زوال خطاب اول.

یعن چه زمان بوئیم صل تماماً متوجه ما نیست؟ وقت برویم سفر، اینها مگویند برویم سفر و نماز را در سفر بخوانیم، اما
اگر رفتیم سفر و نماز را نخواندیم دلیل بر زوال آن خطاب اول نداریم. الآن آن خطاب اول قضا مشود و فوت مشود،

مصداق برای فائت است و آن را باید انجام بدهیم، لذا این دلیل اول که اینها مآورند با این بیان که آقای خوئ دارند قابل رد
نیست اما ی دلیل دوم دارند که ی روایت است.
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