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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«أو أنّ اللزوم لیس كالعموم و إنّما یثبت ملاً سابقاً و یبق حمه مستصحباً إل المزیل، فتون المعارضة بین استصحابین»

تفصیل شیخ عل(ره) در این مسئله

شیخ(ره) فرموده: بعض از معاصرین که مرحوم شیخ عل(ره) در خیاراتشان هست، در این مسئله مطلب را بیان کردهاند که
این مطلب به نظر ما محصل ندارد و مطلب صحیح نیست.

ایشان فرمودهاند: باید ببینیم که لزوم عقد را از چه استفاده مکنیم؟ آیا لزوم عقد را از عموم زمان (اوفُوا بِالْعقُودِ) استفاده
یت؟ قسمت اولش را که توضیح دادیم و نتیجه این شد که اگر لزوم عقد را از عموم زمانکنیم و یا از استصحاب ملم

استفاده کردیم، معاملهی غبنیه در زمان فوریت از این لزوم عقد و (اوفُوا بِالْعقُودِ) خارج مشود، اما بعد از زمان فوریت داخل
در عموم زمان باق مماند.

اما اگر لزوم را از استصحاب ملیت استفاده کردیم، یعن گفتیم که: وقت عقد واقع شد، ی ملیت برای غابن محقق شد، حال
بعد از زمان فوریت ش مکنیم که آیا این ملیت برای غابن باق است یا نه؟ ملیت را استصحاب مکنیم.

تعارض دو استصحاب

حال در این فرض استصحاب ملیت با استصحاب خیار تعارض دارد، به این بیان که مغبون در زمان فوریت خیار غبن
داشت، حال بعد از زمان فوریت ش مکنیم که آیا خیار غبن مغبون باق است یا از بین رفته است؟ خیار غبن مغبون را

استصحاب مکنیم.

پس از ی طرف ملیت غابن را استصحاب مکنیم و از ی طرف خیار مغبون را، که این دو استصحاب با هم تعارض
مکنند، لن چون رابطهی بین این دو، رابطهی بین مسبب و سبب است، یعن ش در اینه آیا ملیت غابن باق است یا نه؟ و

اینه چرا چنین ش کردیم؟ برای این است که ش داریم که آیا مغبون بعد از زمان فوریت خیار غبن دارد یا نه؟

اگر مغبون خیار غبن داشته باشد و از خیارش استفاده کند، ملیت غابن از بین مرود، اما اگر مغبون خیار غبن نداشت، در
این صورت اگر فسخ هم بند، باز ملیت غابن باق است، پس ش در بقاء و عدم بقاء ملیت غابن، مسبب از این است که آیا

مغبون خیار غبن دارد یا نه؟
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مرحوم شیخ(ره) در رسائل و موارد زیادی این را بیان فرموده که در جای که دو اصل داریم؛ ی مسبب و ی سبب، با جریان
أصل در سبب دیر نوبت به جریان اصل در مسبب نمرسد و أصل جاری در سبب بر اصل جاری در مسبب حومت دارد و

مقدم هست.

در اینجا هم قائل مگوید: استصحاب خیار را بر استصحاب ملیت مقدم مکنیم، پس بنا بر اینه لزوم را از راه استصحاب
ملیت اثبات کنیم، این استصحاب معارض به نام استصحاب خیار دارد، که بر استصحاب ملیت مقدم است.

بعد قائل نظر خودش را بیان کرده و گفته: اینه لزوم را از عموم استفاده کنیم و در نتیجه بعد از زمان فوریت، عموم زمان به
حال خودش باق بماند، این أقوی است.

دلیل نیمه عقل برای اثبات خیار

اما در اینجا به جای اینه همان دلیل را دوباره بیان کند که از (اوفُوا بِالْعقُودِ) استمرار وجوب وفاء را استفاده مکنیم، دلیل
دیری آورده، که ی دلیل تقریباً نیمه عقل است و آن دلیل این است که گفته: عقد علت برای لزوم است و در آیه هم که

مفرماید: (اوفُوا بِالْعقُودِ)، عقد موضوع و به منزلهی علت برای لزوم است.

در اینجا در معاملهی و عقد غبن، خیار به عنوان ی حادث حادث شده، که این خیار زمان متواند لزوم را که معلول برای
عقد است از بین ببرد، یعن اینه خود عقد را از بین ببرد، برای اینه خود عقد اگر از بین رفت، لزوم هم از بین مرود، اما در

صورت بقاء عقد، دیر وجه برای اینه لزوم از بین برود نیست، وقت که علت باشد، معلول هم به دنبال او وجود دارد.

نقد و بررس کلام مرحوم شیخ عل(ره)

مرحوم شیخ(ره) مجموعاً دو مطلب با این قائل دارند؛

مطلب اول: این مطلب برای طرح عموم است نه رجوع به آن

مطلب اول این است که آنچه را که شما مبنای برای رجوع از عموم قرار دادهاید، تصادفاً مبنای برای طرح و از بین بردن عموم
است.

قائل گفت: اگر لزوم را از عموم زمان (اوفُوا بِالْعقُودِ) استفاده کنیم، بعد از زمان فوریت به عموم زمان رجوع کرده و مگوییم:
معامله لازم است و دیر خیار در کار نیست.

شیخ(ره) فرموده: همین مبنای که برای رجوع به عموم قرار دادهاید، همین مبنا خودش ملاک برای از بین بردن عموم است،
گفتیم که: عموم زمان در (اوفُوا بِالْعقُودِ) به عنوان قید نیست، بله به عنوان ظرف است، لذا بعد از آنه معاملهی غبنیه خارج

شد، دیر فرق نمکند که معاملهی غبنیه در ی زمان خارج شود یا دائماً.
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مطلب دوم:

اما مطلب دوم این است که آنچه را که مبنای رجوع به استصحاب قرار داده و گفتهاید: اگر بخواهیم به استصحاب خیار تمس
کنیم، باید بوییم که: لزوم از عموم زمان و استصحاب ملیت استفاده مشود، اما استصحاب ملیت معارض به نام

استصحاب خیار دارد.

شیخ(ره) فرموده: این چه حرف است؟ همهی فقهاء در باب لزوم اتفاق دارند که ی از ادلهی لزوم (اوفُوا بِالْعقُودِ) است، لذا
چطور متوانید برای لزوم (اوفُوا بِالْعقُودِ) را نادیده گرفته و کنار بذارید.

بله علاوه بر (اوفُوا بِالْعقُودِ)، برای لزوم به استصحاب هم تمس کردهاند، اما این چنین نیست که فقط تمس به استصحاب
درست باشد و فقیه داشته باشیم که برای اصالة اللزوم، (اوفُوا بِالْعقُودِ) را نادیده بیرد.

به ی عبارت دیر اشال شیخ(ره) این است که این حرف دوم شما که گفتهاید: لزوم را از عموم استفاده ننیم، مبن بر این
است که فقیه در استفاده أصالة اللزوم، از (اوفُوا بِالْعقُودِ) ایراد داشته باشد، در حال که چنین فقیه نداریم.

نتیجهی بحث

بعد از این بیان شیخ(ره) نتیجهگیری کرده و فرموده: نتیجهی حرفهای ما در این دو سه روز این شد که در ما نحن فیه چون
زمان را به عنوان ظرف قرار دادیم، در نتیجه بعد از زمان فوریت ی عموم زمان نداریم، تا بخواهیم به آن مراجعه کنیم.

از طرف استصحاب خیار را هم جاری نمدانیم، چون گفتیم که: موضوع عوض شده است، در زمان فوریت، موضوع خیار
غبن آن مغبون است که قبلا تمن از دفع ضرر نداشته، اما بعد از زمان فوریت، عنوان این مغبون عوض شده و مغبون شده

که تمن از دفع ضرر از خودش داشته است، لذا به حسب دقت عقلیه موضوع مختلف شده و در نتیجه دیر نوبت به
استصحاب خیار نمرسد.

بعد فرموده: اگر اصل دیری در کار هست، باید به آن اصل پناه ببریم.

در اینجا اگر مغبون در زمان فوریت فسخ مکرد، مگفتیم که فسخش صحیح است، حال اگر بعد از زمان فوریت مغبون فسخ
کرد، ش مکنیم که آیا این فسخش درست است یا نه؟ شیخ(ره) فرموده: أصل فساد این فسخ است.

اما اصالة الفساد که حالت سابقه ندارد، در حال که در هر اصل حالت سابقه لازم داریم، که شیخ(ره) فرموده: معنای اصالة
الفساد این است که بر این فسخ اثری مترتب نمشود، یعن آثار عقد را به نام ملیت إبقاء کرده و مگوییم: غابن قبل از آنه
مغبون بوید: «فسخت»، مال این مالش بود، حال بعد از فسخ ش مکنیم که غابن مالیتش را نسبت به این مال از دست

داده یا نه؟ بقاء اثر عقد و ملیت غابن را استصحاب مکنیم.

چطور استصحاب خیار را جاری نمدانستید، اما این استصحاب را جاری مدانستید؟ شیخ(ره) در جواب فرموده: در
استصحاب خیار، ش در مقتض بود، یعن نمدانیم که معاملهی غبنیه بعد زمان غبن آیا مقتض خیار در آن هست یا نه؟ اما
در اینجا که بقاء أثر عقد را استصحاب مکنیم، ش در رافع است، یعن غابن مال مال است که به وی منتقل شده است، و
حال اگر مغبون بعد از زمان فوریت گفت: «فسخت»، نمدانیم که این فسخ، رافع ملیت این غابن هست یا نه؟ لذا ش ما در
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رافع است و بنابراین استصحاب جریان دارد.

تطبیق عبارت

«أو أنّ اللزوم لیس كالعموم»، این عطف بر آن عبارت است که فرموده بود: «إن المسئله مبتنیة عل أن لزوم العقد معناه ...»
که معنای لزوم عقد این است که لزوم مثل عموم نیست، که در اینجا أول این است که مفرمود: «للعموم» یعن لزوم را از

کند، یعنرا اثبات م یت قبلمل المزیل»، عقد ی باً إلمه مستصحح اً سابقاً و یبقلنیم، «و إنّما یثبت معموم استفاده ن
وقت که عقد خوانده شد، ی ملیت مآید، که حم این عقد که عبارت از ملیت مباشد، استصحاب مشود تا زمان که

مزیل آن بیاید، «فتون المعارضة بین استصحابین»، لذا بین این دو استصحاب؛ یعن استصحاب ملیت و استصحاب خیار
تعارض مشود، «و الثان وارد عل الأول»، یعن استصحاب خیار بر استصحاب اول ورود دارد، که مراد از ورود در اینجا

همان حومت است.

مرحوم شیخ(ره) هم در ماسب و هم در رسائل، در مواردی لفظ ورود را آورده و از آن حومت را اراده کردهاند. در اینجا
مسئلهی حومت است، چون ش در ملیت مسبب از ش در نفوذ و عدم نفوذ خیار است، که اگر خیار و فسخ مغبون نافذ

باشد، ملیت غابن از بین مرود و اگر نافذ نباشد، ملیت باق است، «فیقدّم علیه»، که همیشه در دوران امر بین ش در
سبب و ش در مسبب، ش در سبب مقدم هست.

حال این قائل نظر خودش را هم بیان کرده و گفته: «و الأول أقوى»، مبنای اول که بوییم: لزوم را از عموم استفاده مکنیم، این
أقوی است.

مرحوم ایروان(ره) در اینجا در حاشیه فرموده: وقت که مخواهد بوید که: اول أقوی است، باید بوید که: انصاف این است
که لزوم را از عموم زمان (اوفُوا بِالْعقُودِ) استفاده مکنیم، که افادهی استمرار دارد، اما به جای اینه این دلیل واضح را بیان

کند، دلیل دیری آورده و گفته: «لأنّ حدوث الحادث مع زوال علّته السابقة یقض بعدم اعتبار السابق»، یعن خیار با زوال علت
سابقش، عدم إعتبار علت سابق اقتضا مکند.

علت سابق عقد است و این خیار، در صورت از بین رفتن عقد حم مکند، به عدم إعتبار سابق، که همان لزوم اول عقد است.
عقد اقتضای لزوم دارد، بعد از اینه مغبون علم به غبن پیدا کرد، خیار مآید، پس لزوم سابق بر خیار مشود، «أما مع بقائها

فلا یلغو اعتبارالسابق، انته.»، اما وقت که خود علت موجود است، یعن وقت که عقد موجود است، پس اعتبار سابق که لزوم
است، از بین نمرود، چون هر وقت که علت باشد، معلول هم همراه او هست.

للرجوع إل أنّ ما ذكره من المبن ال هم به مبنای اول و هم به مبنای دوم کرده و فرموده: «و لا یخفبعد شیخ(ره) دو اش
العموم»، مخف نماند که آنچه را که به عنوان مبنا برای رجوع به عموم ذکر کرد، «و هو استمرار اللزوم»، که همان استمرار

لزوم است، که بنا بر مبنای عموم، لزوم را به نحو مستمر استفاده مکنیم، «مبن لطرح العموم و الرجوع إل الاستصحاب.»،
یعن آنچه را که مبنای رجوع به عموم قرار داد، مبنای طرح عموم و رجوع به استصحاب است.

،کنیم، که شیخ(ره) فرموده: در این استمرار زمانرا از آیه استفاده م استمراری زمان مبنای رجوع به عموم این است که ی
زمان به نحو ظرف است، لذا دیر بعد از زمان فوریت، اصلا عموم زمان نداریم، تا بخواهیم به آن رجوع کنیم، لذا این مبنای

طرح عموم و رجوع به استصحاب است.
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«و أما ما ذكره أخیراً لمبن الرجوع إل الاستصحاب»، اما مطلب دوم که رجوع به استصحاب است، «و حاصله: أنّ اللزوم
إنّما یثبت بالاستصحاب»، که حاصلش این است که لزوم به استصحاب ثابت مشود، «فإذا ورد علیه استصحاب الخیار قُدّم

علیه.»، اما وقت که استصحاب خیار، وارد بر این استصحاب ملیت شود، بر آن استصحاب لزوم و ملیت مقدم مشود.

حال شیخ(ره) اشال کرده و فرموده: «ففیه: أنّ الل متّفقون عل الاستناد ف أصالة اللزوم إل عموم آیة الوفاء»، همه فقهاء بر
استناد در اصالة اللزوم به عموم (اوفُوا بِالْعقُودِ) اتفاق دارند، یعن اشال شیخ(ره) این است که این مبنای دوم که ذکر کردید،
که چنین فقیه دلالت ندارد، در حال (ِقُودفُوا بِالْعوا) :وید کهداشته باشیم که برای اصالة اللزوم ب متفرع بر این است که فقیه

را نداریم و همه بر استناد در اصالة اللزوم به عموم آیهی (اوفُوا بِالْعقُودِ) إجماع دارند.

ان دارد، یعنه استناد در این اصالة اللزوم به استصحاب هم امالاستصحاب أیضاً»، ولو این ن الاستناد فیه إلو إن أم»
علاوه بر اینه به (اوفُوا بِالْعقُودِ) تمس شده، به استصحاب هم متوان تمس کرد.

«فلا وجه للإغماض عن الآیة و ملاحظة الاستصحاب المقتض للّزوم مع استصحاب الخیار.»، پس وجه نیست که از آیه
إغماض شود و استصحاب مقتض لزوم را ملاحظه کنیم، که بوییم: با استصحاب خیار تعارض دارد، تا بعد استصحاب خیار

را بر استصحاب مقتض لزوم مقدم کنیم.

مرحوم محقق اصفهان(ره) ی حاشیهی خیل دقیق و مفصل بر ماسب دارند و در اینجا اشال را بیان کردهاند که «هذا غیر
معلوم» یعن آنچه که شیخ(ره) فرموده که: همهی فقهاء در تمس به أصالة اللزوم به آیهی (اوفُوا بِالْعقُودِ) إجماع دارند، معلوم
نیست، «کیف وقد نقل قدس سره عبارة العلامه ف أول الخیارات» خود ایشان عبارت علامه(ره) را در اول خیارات نقل کرده،

که در آنجا که فرموده: «إن الأصل ف البیع اللزوم»، علامه(ره) دو دلیل بر آن آورده؛ اول اینه «لأن الشارع وضعه لنقل
المل»، شارع بیع را برای نقل مل وضع کرده و دوم اینه «و الأصل الاستصحاب» که بحث بود که هر دو را ی دلیل

بیریم یا دو دلیل، که این هم ی بحث بود، اما عل ای حال هیچ جای عبارت علامه(ره) دلالت بر این نداشت که آیهی (اوفُوا
بِالْعقُودِ) هم متواند مستند برای اصاله اللزوم باشد.

تا اینجا شیخ(ره) هم اثبات کرده که زمان ظرف است و استصحاب هم جاری نیست، چون در موضوع استصحاب دقت عقلیه
را لازم مدانیم، جاری نمشود، «ثم إنّه قد علم من تضاعیف ما أوردناه عل كلمات الجماعة»، از لابهلای آنچه که بر کلمات

جماعت ایراد کردیم دانسته مشود که «أنّ الأقوى كون الخیار هنا عل الفور»، أقوی این است که خیار به نحو فوریت است،
«لأنّه لما لم یجز التمسك ف الزمان الثان بالعموم»، چون که تمس در زمان دوم به عموم جایز نیست.

«لما عرفت سابقاً: من أنّ مرجع العموم الزمان ف هذا المقام إل استمرار الحم ف الأفراد»، چون قبلا گفتیم که: مرجع عموم
زمان در این مقام، که زمان عنوان ظرف را دارد، این است که بوییم: حم در افراد استمرار دارد، «فإذا انقطع الاستمرار فلا

دلیل عل العود إلیه»، لذا وقت که استمرار منقطع شد، یعن وقت که تخصیص خورد، دلیل بر عود به آن استمرار نداریم، «كما
ف جمیع الأحام المستمرة إذا طرأ علیها الانقطاع»، همان گونه که در تمام احام استمراری، وقت که انقطاع بر آنها عارض

مشود، این گونه هست.

تمس نداریم تا بخواهیم به آن مراجعه کنیم، «و لا باستصحاب الخیار»، یعن پس روشن شد بعد از زمان فوریت عموم زمان
به استصحاب خیار هم جایز نیست، که بوییم: در زمان فوریت خیار بود، پس بعد از فوریت هم خیار باشد، «لما عرفت: من أنّ

الموضوع غیر محرزٍ»، برای اینه گفتیم که: با دقت عقلیه موضوع تغییر پیدا کرده است، «لاحتمال كون موضوع الحم عند
الشارع هو من لم یتمن من تدارك ضرره بالفسخ»، چون إحتمال مدهیم که موضوع خیار غبن در نزد شارع، مغبون است که
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این قید را دارد، که نتواند ضررش را به کم فسخ جبران کند و شارع خیار غبن را برای چنین شخص قرار داده است، «فلا
یشمل الشخص المتمن منه التارك له»، لذا شخص را که متمن از فسخ است، یعن قبلا متمن بوده و فسخ را ترک کرده،

دیر شامل نمشود، بنابراین استصحاب هم نمآید.

«بل قد یستظهر ذلك من حدیث نف الضرر»، بله تغییر موضوع از حدیث لاضرر هم استفاده مشود، برای اینه موضوع
لاضرر مغبون متضرری هست، که قدرت برای جبران ضرر ندارد، اما اگر عنوان این مغبون عوض شد و متمن از دفع ضرر

گردید، دیر قاعدهی لاضرر جریان ندارد.

«تَعین الرجوع إل أصالة فساد فسخ المغبون»، این جواب آن «لما» است، یعن وقت که رجوع به عموم و استصحاب جایز
نشد، در اینجا قائل به فوریت مشویم و رجوع به اصالة فساد فسخ مغبون متعین مشود، یعن اگر بعد از زمان فوریت مغبون

فسخ کرد، این فسخش فاسد است.

در اینجا به ذهن مآید که اصالة فساد فسخ مغبون حالت سابقه ندارد، که عبارتهای بعد برای حل این اشال است، «و عدم
ترتّب الأثر علیه»، ی اینه این اصل یعن اصالة عدم ترتب اثر هست، که یعن أصل این است که بر این فسخ اثری مترتب

نمشود، که باز این هم حالت سابقه ندارد، لذا فرموده: «و بقاء آثار العقد»، که این اصل، همان أصل بقاء اثار عقد است، که
ی از آثار عقد ملیت غابن است، که اگر مغبون، بعد از زمان فوریت، ‐چون در زمان فوریت یقیناً فسخش مؤثر است‐

گفت: «فسخت»، ش مکنیم که آیا ملیت غابن از بین رفت یا نه؟ بقاء ملیت غابن را استصحاب مکنیم، «فیثبت اللزوم
منهذه الجهة.»، که لزوم از جهت أصالة بقاء أثر عقد ثابت مشود.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) در اینجا غیر از استصحاب راه نداریم و اصالة الفساد هم، به همین عدم ترتب أثر برمگرداند، و
إلا وقت که مگویند: اصل در ی معاملهای فساد است، یعن قبل از معامله نقل و انتقال نبوده، حال ش مکنیم که با این
معاملهای که ی گوشهاش اشال دارد، آیا نقل و انتقال محقق شده یا نه؟ اصل عدم تحقق نقل و انتقال است، که این اصالة

الفسادی را هم که در باب معاملات بیان کردهاند، به استصحاب برمگردانند.

«و هذا لیس كاستصحاب الخیار»، یعن این اصالة بقاء أثر عقد مانند استصحاب خیار نیست، «لأنّ الشكّ هنا ف الرافع»، برای
اینه ش در اصالة بقاء أثر عقد، ش در رافع است، «فالموضوع محرزٌ»، لذا موضوع هم محرز است، موضوع در اینجا

ملیت است، که مگوییم: غابن نسبت به این مال ملیت داشت، الآن بعد از آمدن فسخ مغبون، نمدانیم که آیا این فسخ مغبون
رافع ملیت غابن هست یا نه؟ پس موضوع محرز است، «كما ف استصحاب الطهارة بعد خروج المذی»، همان گونه که اگر

کس قبلا وضو گرفته، بعد مذی از او خارج شد، حال ش مکنیم که آیا مذی رافع طهارت هست یا نه؟ یا کس غسل کرده،
بعد از غسل مذی از او خارج شده، آیا این مذی رافع برای غسل و طهارت هست یا نه؟ که بقاء طهارت را استصحاب مکنیم.

«فافهم و اغتنم، و الحمد له.»

شیخ(ره) تا اینجا برای فوریت به اصالة بقاء أثر عقد و أصالة فساد فسخ مغبون دلیل آورده، حال فرموده: غیر از این دلیل،
وییم: مغبون هر زمانوییم: در معاملهی غبنیه، خیار غبن فوریت ندارد، این لازمهاش این است که بمؤیدی هم داریم که اگر ب

دلش بخواهد، متواند معامله را به هم بزند، که چه بسا در تأخیر آن ضرری متوجه من علیه الخیار مشود، کما اینه در باب
عقد و ناح فضول، که گفتهاند: نیاز به اجازه دارد، اما اجازهاش فوری است، چون تأخیر مستلزم ضرر است.

«هذا، مضافاً إل ما قد یقال هنا و فیما یشبهه من إجازة عقد الفضول و ناحه و غیرهما»، یعن این دلیل را داشته باش، مضافاً
به آنچه که در باب خیار غبن و شبه آن از إجازه در عقد و ناح فضول و ... گفتهاند، «من أنّ تجویز التأخیر فیها ضرر عل من



علیه الخیار»، که در این موارد اگر بوییم که: متواند إجازهاش را تأخیر بیندازد، این تجویز تأخیر ضرر بر من علیه الخیار
است، که در اینجا هم همین طور است.

شیخ(ره) فرموده: «و فیه تأمل.»، وجه تأمل این است که هر تأخیری مستلزم ضرر نیست، بله تأخیر کثیر، یا تأخیر دائم مستلزم
ضرر است، ما بحثمان در اینجا در فوریت است، که مخواهیم ببینیم که آیا مغبون هر زمان که متوجه غبنش شد، بلا فاصله

باید از خیار غبن استفاده کند یا در آن تراخ هم هست؟

تراخ معنایش این است که ی، یا دو و یا سه روز بعد، که عرفاً این چند روز موجب ضرر بر من علیه الخیار نمشود، پس
وجه تأمل این است که هر تأخیری موجب ضرر نمشود.

«ثم إنّ مقتض ما استند إلیه للفوریة عدا هذا المؤید الأخیر ه الفوریة العرفیة»، مقتضای دلیل فوریت، غیر از این مؤیدی که
الآن بیان کردیم، که در تأخیر ضرر است، فوریت عرفیه هست. ی بحث بین قائلین به فوریت واقع شده که آیا فوریت عقلیه
حقیقیه را مگویند، یعن تا فهمید مغبون شده، در همان ی دقیقهی بعد یا باید فسخ کند یا امضاء و یا مرادشان از فوریت،

فوریت عرفیه است؟

شیخ(ره) فرموده: مقتضای دلیل فوریت این است که فوریت عرفیه باشد، «لأنّ الاقتصار عل الحقیقیة حرج عل ذی الخیار»،
چون فوریت عقلیه حقیقیه موجب حرج بر ذو الخیار است، و اینه فرموده: غیر از مؤید اخیر، چون در این مؤید اخیر دایرهی

فوریت، از فوریت عرفیه توسعه دارد و مگوییم: هر مقدار تأخیری که موجب ضرر بر من علیه الخیار نشود، که گاه اوقات تا
سه یا چهار روز هم موجب ضرر نمشود، یعن دایرهی فوریت بنا بر مؤید أخیر از دایرهی فوریت عرفیه توسعه دارد.

«فلا ینبغ تدارك الضرر به»، پس سزاوار نیست که ضرر را با فوریت حقیقیه جبران کنیم، پس تا اینجا فوریت حقیقیه از میدان
بحث خارج مشود و فوریت عرفیه به میدان مآید.

ط احتمال فوریت عرفیه است، یعن حال چرا منحصر به فوریت عرفیه کردیم؟ چون در اینجا سه احتمال وجود دارد؛ ی
زیاد است، یعن بین فوریت عرفیه و بین تراخ لیف معامله را روشن کن، احتمال دوم حد وسطهمین دو یا سه ساعت، ت

مثلا ظرف ی دو روز، که مقداری از فوریت عرفیه أوسع است، اما اینطور نیست که تراخ مطلق هم باشد و احتمال سوم قول
سوم تراخ مطلق است، که تا هر روزی بخواهد متواند تأخیر بیندازد.

شیخ(ره) تراخ مطلق و فوریت حقیقیه را جواب داد، لذا دو احتمال باق مماند؛ ی فوریت عرفیه و ی اینه کم زائد بر
فوریت عرفیه باشد، که چرا مگویید: این اشال دارد؟ شیخ(ره) فرموده: «و الزائد علیها لا دلیل علیه عدا الاستصحاب المتسالَم

عل رده بین أهل هذا القول.»، بر زائد بر فوریت عرفیه دلیل نداریم، غیر از استصحاب خیار، که آن را هم جواب دادیم و بین
أهل این قول، تسالم بر رد آن وجود دارد، چون تمام کسان که قائل به فوریتند، استصحاب خیار را رد مکنند، چون اگر
استصحاب خیار اثبات شود، باید قائل به تراخ شویم، پس دلیل غیر از استصحاب ندارد و استصحاب هم بین قائلین به

فوریت مردود است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


