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خلاصۀ بحث گذشته
جلسه گذشته، دیدگاههای محقق عراق و محقق اصفهان درباره اراده توین و تشریع مورد بررس قرار گرفته است. محقق
عراق با پیروی از مرحوم آخوند، بیان مکند که تخلف مراد از اراده در اراده توین محال است. همچنین، اراده تشریع را به
معنای اراده شارع به تحقق فعل خارج نمداند تا در صورت کفر و عصیان، تخلف مراد از اراده باشد. بله، اراده تشریع را

ایجاد موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال مداند که در آن نیز تخلف محال است. محقق اصفهان اراده تشریع را به بعث
و زجر و امر و نه تفسیر نمکند، زیرا اینها را از افعال توین خداوند مداند. به تبع حما، حقیقت اراده را علم به صلاح

مداند. اگر متعلق اراده، نظام توین باشد، اراده توین است و اگر متعلق اراده، مصلحت در فعل برای شخص خاص باشد،
اراده تشریع است. بنابراین، امر و نه را اراده تشریع نمداند، بله آنها را از افعال توین خداوند مشمارد و اراده

تشریع را شوق به تحقق فعل از غیر به خاطر منفعت که به غیر مرسد، تعریف مکند. در اراده توین، بحث از فایده و
مصلحت مطرح نیست، زیرا از خلقت این عالم فایدهای به خداوند عائد نمشود. ایشان بیان مکند که اراده تشریع در صفات
ذات خدا راه ندارد. نظام انزال کتب و ارسال رسل و تحری به آنچه که صلاح عباد است و زجر از آنچه در آن فساد است، از

جمله نظام تام توین عالم است. اراده ذات به صورت بالعرض به این امور تعلق پیدا مکند و نه بالذات. اما متعلقات آنها که
عبارتند از افعال که عباد انجام مدهند، مثل نماز و روزه، اصلا متعلق اراده ذات خدا نیستند. صفات ذات خدا عبارتند از علم،

حیات، قدرت و اراده، اما اراده تشریع در میان این صفات نیست. ایشان حقیقت تلیف را بعث به داع انبعاث و زجر به
داع انزجار مداند. این بدان معنا نیست که فعل ملف متعلق اراده مول باشد. تلیف یعن بعث به داع انبعاث به معنای
وید که فایدهای از این فعل به فاعل راجع است. همانطور که در مؤمن، بعث به داعخواهد بفقط م ان انبعاث. مولام

انبعاث است، در کافر نیز همین بعث وجود دارد، ول نه ایمان که مؤمن بدان ملتزم مشود متعلق اراده خداست و نه کفری که
کافر به آن ملتزم مشود. آنها خودشان با اختیار خود انتخاب مکنند و لذا انتخاب آنها متعلق اراده تشریع خداوند نیست.

محقق اصفهان به روایت از کتاب توحید شیخ صدوق در این رابطه اشاره مکند.

استحاله تعلق اراده انسان به فعل غیر
مطرح شد. آخرین نظر، متعلق به علامه طباطبای و اراده تشریع ویندیدگاههای بزرگان درباره تفاوت میان اراده ت

(رضوانالهعلیه) بود. تفاوت دیدگاه ایشان با محقق اصفهان (قدسسره) در این است که محقق اصفهان معتقد است اراده
تشریع به فعل غیر تعلق نمگیرد. این تعبیر در کلمات علامه طباطبای نیز مشاهده مشود و برهان روشن دارد: واضح است

که فعل که از غیر صادر مشود، محال است متعلق اراده انسان باشد. اگر انسان یا خدای تبارک و تعال اراده کند که فعل غیر
را انجام دهد، تحقق آن فعل متوقف بر اراده غیر است. در این صورت، با اراده انسان، تحقق آن فعل محال است. این مسئله، که

اشاعره و معتزله آن را مفروغعنه گرفتهاند و معتقدند در تالیف، اراده به فعل غیر تعلق مگیرد، در حال که در مورد کفار و
اهل فسق، فعل از آنان صادر نمشود و مسئله تخلف اراده از مراد مطرح مشود، مسلم است که اراده به خود فعل غیر، از

حیث وجود آن، تعلق نمگیرد.
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علامه طباطبای مفرمایند اراده به فعل غیر، از حیث صلاح و ملاک آن، تعلق مگیرد؛ یعن در حقیقت، اراده به فعل غیر، نه از
حیث وجود، بله از حیث وجود ملاک و صلاح آن تعلق مگیرد. بنابراین، نباید تردید داشت که اراده همواره مربوط به مرید
است و متعلق اراده، فعل است که ارادهکننده انجام مدهد. اینه گفته شود من اراده کنم فعل غیر را، تسامح است و صحیح

نیست.

وینانحصار حقیقت اراده در اراده ت
وینرسد که حقیقت اراده به اراده تبه نظر م ،و اراده تشریع وینبا توجه به مباحث پیشین درباره تفاوت میان اراده ت
محدود مشود. هرچند مرحوم ملاصدرا در کتاب «اسفار» اشاره کردهاند که مفهوم اراده واضح است، اما درک عمق آن

دشوار است. ایشان در جلد چهارم اسفار مفرمایند که مفهوم اراده برای عقل روشن است، اما درک حقیقت آن مشل است.
ایشان همچنین تأکید دارند که اراده با شوق تفاوت دارد؛ همانطور که کراهت با نفرت متفاوت است. ایشان مفرماید:

يشبه أن يون معناها واضحا عند الفعل [العقل] غير ملتبس بغيرها إلا أنه يعسر التعبير عنها بما يفيد تصورها بالحقيقة و ه تغاير
الشهوة كما أن مقابلها و ه الراهة تغاير النفرة.[1]

پیشتر از امام (رضوانالهعلیه) نقل کردیم که ایشان با این دیدگاه مشهور که هر ارادهای مسبوق به شوق است، مخالفت
داشتند. مشاهده کردیم که این مسئله در کلمات مرحوم آخوند و ملاصدرا نیز مطرح شده است؛ به این معنا که گاه اراده وجود
دارد اما شوق در کار نیست، همانطور که گاه شوق وجود دارد اما ارادهای تحقق نمیابد. بنابراین، نسبت میان این دو، «عام

آن، واقعیت و حقیقت آن را بررس و خاص من وجه» است. در اینجا باید به حقیقت اراده بپردازیم و فارغ از تعریف مفهوم
کنیم. همانطور که گاه پرسیده مشود که حقیقت حب و بغض چیست، متوان درباره اراده نیز چنین سؤال مطرح کرد.
حقیقت اراده آن است که مراد از آن تخلف نمپذیرد و این در امور توین جریان دارد. از این رو، تقسیم اراده به توین و

تشریع، ی تقسیم مسامح است و نمتوان گفت که ارادهای به نام اراده تشریع وجود دارد.

حال این پرسش مطرح مشود که پس احام تشریع چه هستند؟ شارع در آیات مختلف، از جمله أقیموا الصلاة و کتب علیم
الصیام، امر و نه صادر کرده است. این موارد، مطابق دیدگاه علامه طباطبائ و همچنین برخ تعابیر مرحوم محقق عراق، در

حقیقت اخباری از وجود صلاح در افعال هستند. به عبارت دیر، وقت شارع امر به نماز مکند، این امر به معنای اراده تحقق
نماز از جانب ملفین نیست؛ زیرا همانطور که بیان شد، اراده به فعل غیر تعلق نمگیرد.

حقیقت اراده تشریع
مرحوم اصفهان اراده تشریع را به شوق به حصول فعل از غیر، اختیاراً تعبیر کردهاند. حال اگر بوییم خداوند چنین شوق به

افعال ملفین دارد، این سخن نیز نادرست خواهد بود؛ زیرا شوق به ی فعل، زمان معنا دارد که تحقق آن برای فاعل مطلوب
باشد، در حال که افعال بندگان به خداوند سودی نمرساند. پس، تلیف شرع در حقیقت چیست؟ احام شرع در ظاهر،

انشائیات هستند، اما در واقع، اخباری از وجود ی ملاک لزوم در فعل مباشند. برای مثال، در نماز، ملاک لزوم وجود دارد
و از همین رو، اطاعت شارع از طریق انجام این فعل محقق مشود. این بدان معنا نیست که مولا صرفاً اعلام مکند که در این

افعال مصلحت وجود دارد، بله این مصلحت بهگونهای است که اطاعت مولا از طریق تحقق آن انجام مشود. بنابراین، اگر
کس بخواهد اطاعت خداوند را بهجا آورد، باید این ملاکات را استیفا کند. این، همان معنای اراده تشریع است که البته

بهصورت مسامح از آن با عنوان اراده یاد مشود؛ زیرا حقیقت آن، همان اخبار از ملاکات است، حت اگر در قالب الفاظ
انشای مانند امر و نه بیان شده باشد. در اینجا، سه دیدگاه مختلف را مشاهده مکنیم:

1- مرحوم محقق عراق، که اراده تشریع را به بعث به عنوان موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال تعبیر کردهاند.
2- مرحوم اصفهان، که آن را شوق به حصول فعل از غیر، اختیاراً دانستهاند.



3- مرحوم علامه طباطبائ، که معتقدند اراده به فعل، نه از حیث وجود آن، بله از حیث ملاک آن تعلق مگیرد.

با توجه به این دیدگاهها، متوان نتیجه گرفت که در واقع، چیزی به نام اراده تشریع به معنای دقیق آن وجود ندارد. حقیقت
اراده، منحصر در اراده توین است. البته، اراده توین در انسان به مقدمات نیاز دارد، در حال که در مورد خداوند اینگونه

نیست. همانطور که در آیه شریفه آمده است: اذَا اراد اله شَيىا انْ يقُول لَه كن فَيونُ؛[2] یعن در مورد خداوند، اراده بدون نیاز
به مقدمه محقق مشود، اما در انسان، اراده به تصور و تصدیق به فایده نیاز دارد.

مرحوم علامه طباطبائ در نهایة الحمة[3] به این نته اشاره مکنند که تصور و تصدیق به فایده، برای انسان کمال ثانوی
محسوب مشود و نفس، مبدأ فاعل برای این کمالات است. از همینجا نتیجه مگیرند که حت در ارادههای توین، خود

اراده، علت فاعل برای تحقق مراد نیست، بله آنچه علت فاعل است، علم به وجود فایده در فعل مباشد. البته، شوق و اراده
متوانند در این فرایند نقش تمیل داشته باشند، اما آنچه نقش اصل را ایفا مکند، علم به فایده فعل است. بنابراین، در نهایت

متوان گفت:

اولا، حقیقت اراده، در اراده توین نهفته است و تخلف آن از مراد، چه در مورد خداوند و چه در مورد انسان، ممن نیست.
ثانیاً، در اراده توین، مراد به دنبال اراده تحقق میابد. در مورد خداوند، این تحقق بدون نیاز به مقدمات است، اما در انسان،
تحقق اراده نیازمند مقدمات مختلف است. ثالثاً، حقیقت اراده توین همان علم است؛ یعن علم، علت فاعل برای تحقق مراد

محسوب مشود، چرا که در مراد، فایدهای وجود دارد و انسان نیز به آن فایده علم دارد.در نتیجه، تقسیم اراده به توین و
تشریع، ی تقسیم اعتباری است و در حقیقت، اراده منحصر در اراده توین است که تحقق آن در انسان نیازمند مقدمات

بوده، اما در مورد خداوند بدون واسطه صورت مگیرد.

حقیقت اراده توین، همان علم است. علم، علت فاعل برای تحقق مراد است، زیرا در مراد فایدهای وجود دارد و انسان به آن
اشاره کنیم که: ملاک اختیاری بودن فعل چیست؟ برخ فایده علم دارد. در اینجا، لازم است به فرمایش مرحوم محقق اصفهان

معتقدند که ملاک اختیاری بودن ی فعل این است که از روی اراده صادر شود؛ اما این تعریف، مستلزم دور منطق است.
چراکه اگر بخواهیم بوییم ملاک اختیاری بودن فعل، صدور آن از روی اختیار است، به این معنا خواهد بود که اختیار را با

خودش تعریف کردهایم که امری نادرست است. مرحوم اصفهان در این زمینه تصریح کردهاند که ملاک اختیاری بودن فعل،
ترکیب از علم و رضایت است. یعن اگر فاعل، علم به فعل داشته و رضایت به انجام آن داشته باشد، آن فعل اختیاری محسوب
مشود. این اصل، در تمام ارادههای توین نیز وجود دارد. بنابراین، نباید تصور شود که ما اراده را در علم خلاصه کردهایم،

بله بحث بر سر این است که حقیقت اراده، چیزی جز علم نیست.

حت عبارات که مرحوم آخوند در کفایه از حما نقل کردهاند—مانند علم به نظام احسن یا علم به صلاح—در واقع مفهوم اراده
را توضیح مدهد، نه حقیقت آن. اما حقیقت اراده، همان علم است و اراده در جای معنا دارد که فعل مراد، از روی اختیار

صادر شود.

و تشریع ویننقد تقسیم اراده به ت
به بیان دیر، اگر بپذیریم که هر فعل اختیاری، مسبوق به اراده است و این اراده، توین است، در نتیجه در اراده توین، علم
وجود دارد. بنابراین، با دقت و تأمل در این تحقیق، روشن مشود که تقسیم اراده به توین و تشریع، تقسیم درست نیست و

در حقیقت، چیزی به نام اراده تشریع وجود ندارد. به عبارت دقیقتر:

1- حقیقت اراده، منحصر به اراده توین است.



2- بین اراده توین در خداوند و انسان، از جهت اینه اراده، در حقیقت خود به علم وابسته است، هیچ تفاوت وجود ندارد.

شرع اه اوامر و نواهجای
حال این سؤال مطرح مشود که پس اوامر و نواه شارع چه جایاه دارند؟ اگر بوییم که اینها اراده تشریع نیستند، پس

چه تبیین برای آنها وجود دارد؟ تحلیل ما این است که این اوامر و نواه، به حسب ظاهر، انشائیات هستند، اما در واقع، اخبار
از ملاکاتاند که دایره "حق الطاعه" مولا را بیان مکنند، به این معنا که شارع، هنام امر به ی فعل مانند نماز، در واقع خبر از

وجود ی ملاک لزوم در آن مدهد که تحقق این ملاک، موجب تحقق طاعت خداوند است. بنابراین، شارع در مقام بیان
ملاکات احام است، نه اینه مستقیماً ارادهای به انجام آن افعال از ملفین داشته باشد.

ام شرعنقد دیدگاه مقاصدیها درباره اح
در تحلیل مقاصدیها، گاه اوقات مفاهیم با یدیر خلط مشوند. بهعنوان نمونه، در مثل «لا تَشربِ الخَمر نَّه مسر»، گفته
مشود که حرمت شرابخواری ی حم شرع است که به شرب خمر تعلق گرفته و ملاک آن، اسار (مستکنندگ) است.
بر این اساس، اسار را علت حرمت و ملاک آن معرف مکنند. اما پرسش اساس این است که مقصد شارع از تحریم شراب

چیست؟ مقاصدیها در پاسخ مگویند که حرمت شرب خمر بهدلیل حفظ عقل و ضرورت صیانت از آن است. با این حال،
اشال که در این دیدگاه وجود دارد این است که اگر بپذیریم شارع هر چیزی را که مزِیل عقل باشد حرام کرده و حفظ عقل را
به هر وسیلهای واجب دانسته است، نتیجهای نادرست حاصل خواهد شد. آیا واقعاً متوان گفت که حم شرع به مجتهد واگذار

شده است تا هر چه را که مزیل عقل باشد، حرام اعلام کند و هر چه را که حافظ عقل باشد، واجب بداند؟

تفاوت میان تعمیم قیاسگونه و اصول اجتهادی در فقه
در بحث خمر، ما از قیاس استفاده نمکنیم، بله بر اساس ملاک ارائهشده در نصوص شرع، متوانیم بوییم: اگر در شراب

دیری نیز خاصیت اسار وجود داشت، آن نیز مشمول حم حرمت خواهد شد. اما از اینجا نمتوان نتیجه گرفت که هر چیزی
که موجب زوال عقل شود، حرام است و هر چیزی که باعث تقویت عقل شود، واجب خواهد بود. اگر این منطق را بپذیریم، باید

بوییم که: هر غذای که موجب ضعف عقل شود، حرام است. هر مادهای که باعث تقویت ذهن شود، واجب است. این نوع
تعمیمگرای، ساختار فقه را به هم مریزد و دین را از چارچوب احام مشخص خود خارج کرده و تابع ی اجتهاد نامحدود

مکند.

دیدگاه مقاصدیها که برخ از متفران اهل سنت به آن پایبندند، اگر بهصورت افراط تفسیر شود، مبنای احام شرع را به
کل دگرگون مکند و در نهایت، تمام نظام تشریع را به مجموعهای از مقاصد و مصالح تقلیل مدهد که هر مجتهدی بنا به فهم

صرفاً به ی ،م شرعماند و هر حنم ام باقاح ر چیزی از ساختار قطعکند. در این حالت، دیخود، آنها را تعیین م
قاعده کل قابل بازتفسیر تبدیل مشود. ازاینرو، باید میان ملاک حم و علت تشریع تمایز قائل شد. اگرچه ممن است حفظ

عقل ی از حمتهای تحریم شراب باشد، اما این بدان معنا نیست که هر آنچه عقل را تحت تأثیر قرار دهد، الزاماً در دایره
وجوب و حرمت قرار گیرد.

ام شرعاه آن در احو جای تحلیل حقیقت اراده تشریع
در بررس ارادههای تشریع—که بهصورت مسامح آن را اراده منامیم—باید توجه داشت که حقیقت این اراده، در واقع
اخبار است، نه اراده به معنای دقیق کلمه. بنابراین، در اینجا بحث از این نیست که اراده از مراد جدا شده یا نشده است، و

همچنین موضوع شوق نیز مطرح نیست تا گفته شود که شارع، شوق به حصول فعل از غیر دارد، چنانکه مرحوم محقق
اصفهان فرمودهاند. بله حقیقت اراده تشریع، اخبار از ملاک است که مبنای طاعت مولا قرار مگیرد. این دیدگاه به نظر

مرحوم محقق عراق نزدی است. ایشان معتقد بودند که امر و نه، موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال است. اما ما در
اینجا کم دقیقتر سخن مگوییم و تصریح مکنیم که این اوامر و نواه، در واقع اخبار از وجود ی ملاک در آن فعل خاص



هستند.

ارتباط اوامر و نواه با اخبار از ملاکات احام
گاه اوقات، ممن است ملاک ی حم را نشناسیم، اما مدانیم که شارع مقدس از طریق اوامر و نواه خود، ما را از وجود
ملاک در ی فعل آگاه مکند. برای مثال، در آیه «أقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل»،[4] ما درمیابیم که نماز در این

زمان خاص دارای ی ملاک است، اما شاید از چیست آن ملاک باطلاع باشیم. بنابراین، این آیه اخبار از اصل ملاک دارد،
هرچند ممن است آن ملاک برای ما ناشناخته باشد. همین مقدار از اطلاع، بسیاری از شبهات را که اشاعره در این زمینه
مطرح کردهاند، حل مکند. درواقع، نیازی نیست که بوییم شارع، اراده تحقق نماز از بندگان را داشته است و بندگان با

سرپیچ، میان اراده و مراد انفاک ایجاد کردهاند. بله آنچه در خطاب «أقیموا الصلاة» بیان شده، اخبار از وجود ملاک در
نماز است، نه ارادهای که تخلفپذیر باشد.

ابنْصاو رسيالْمو را الْخَمنَّمام پرداختهاند. برای نمونه، در آیه «اموارد، آیات قرآن مستقیماً به اخبار از ملاکات اح در برخ
وازْم رِجس من عمل الشَّيطَانِ»،[5] ابتدا از ملاک حرمت خمر سخن به میان آمده است، سپس در ادامه آمده است:

«فاجتنبوه»، که ناظر به وجوب اجتناب از آن است. بنابراین، اساس بیان شارع، اخبار از ملاک است، سپس در مرحله بعد،
امر یا نه مترتب مشود.

نتیجهگیری:
‐ اوامر و نواه شرع، در حقیقت اخبار از وجود ی ملاک در افعال هستند، نه صرفاً بیان اراده شارع به تحقق آنها.

‐ احام شرع، همانگونه که برخ بزرگان همچون شیخ انصاری نیز تصریح کردهاند، درواقع الطاف در احام عقلاند.

‐ اراده تشریع را نباید مانند اراده توین تصور کرد؛ بله در حقیقت، اراده تشریع نوع اخبار از ملاک است که شارع از
طریق آن، دایره "حق الطاعه" را مشخص مکند. بنابراین، اگر بپرسیم که آیا این ملاکات لزوم هستند یا خیر، پاسخ این است

که با استفاده از قرائن و بررس سیاق احام، متوان تشخیص داد که آیا ی ملاک، ملاک لزوم است یا خیر.

با توجه به مباحث پیشین، روشن شد که تقسیم اراده به توین و تشریع، تقسیم صحیح نیست. معنای این انار آن است که
حقیقت اراده، تنها در اراده توین محقق مشود، زیرا اراده توین در ذات خود، وابسته به علم است و علم، مبدأ تحقق مراد

مباشد.

اراده در مقام ذات و اراده در مقام فعل
در اینجا، این سؤال مطرح مشود که اگر اراده توین برای خدای متعال مسلم است، چرا باید آن را به دو شق، یعن "اراده

ذات" و "اراده در مقام فعل" تقسیم کنیم؟ پاسخ این است که این تفی، ریشه در حقیقت وجود اله دارد. خدای متعال، صرف
المال و صرف الخیر است و درنتیجه، خداوند، خیر را اراده مکند. اراده ذات همان ابتهاج خداوند به ذات خویش است که

این معنا بهطور دقیق در کلمات مرحوم محقق اصفهان تبیین شده است. ایشان تصریح مکند که خداوند در ذات خود، به ذات
خود ابتهاج دارد، و این ابتهاج همان اراده ذات است. این مسئله، در روایات نیز مورد اشاره قرار گرفته است. برای مثال، از
امام معصوم (علیهالسلام) نقل شده است که اراده، از صفات کمال است. حال اگر اراده، صفت کمال باشد، چونه ممن

است که در مورد خداوند متعال که واجد کمال مطلق است، این صفت وجود نداشته باشد؟

بنابراین، اراده اله دو جنبه دارد:
1- اراده ذات: که همان ابتهاج خداوند به ذات خود است.



2- اراده در مقام فعل: که به نحوی، ظهور این اراده در نظام هست را توضیح مدهد.

این تفی، نهتنها تناقض ایجاد نمکند، بله به درک صحیحتری از اراده اله کم مکند. اراده ذات، مرتبط با ذات خداوند
است و ازل و ابدی است، درحالکه اراده فعل، مربوط به تحقق افعال و ایجاد اشیا در عالم امان است.

یرد، اما اراده چنین خصوصیتتواند به فعل غیر تعلق بقائل شد. طلب م یدر مورد انسان، باید میان اراده و طلب تف
ندارد. به بیان دیر، اگر شخص از دیری بخواهد کاری را انجام دهد، این طلب محسوب مشود، اما این بدان معنا نیست که
او واقعاً اراده تحقق آن فعل را دارد. بنابراین، این تمایز بهخوب نشان مدهد که طلب با اراده یسان نیست. طلب به فعل غیر
تعلق مگیرد، درحالکه اراده، امری درون است که مستقیماً به افعال شخص ارادهکننده مرتبط است. این تفاوت بنیادین، از

جهت، نادرست بسیاری از نظریات مرتبط با اراده تشریع را نیز آشار مسازد.

الیف شرعاه ملاکات در تو جای غایت اوامر اله
ی از مباحث اساس در تحلیل اوامر و نواه اله، این است که غایت این اوامر چیست؟ متلمان معمولا بر این باورند که

غایت احام شرع، بازگشت به انسان دارد و نفع آن نیز به خود ملف مرسد. اما در اینجا، دیدگاه دیری مطرح مشود که
اساس این تلق را به چالش مکشد. برخ معتقدند که اوامر اله، گرچه دارای غایت و حمت هستند، اما حقیقت این است که

احام شرع صرفاً بیانر مصالح و ملاکات هستند که خداوند آنها را برای راهنمای انسانها قرار داده است. به همین دلیل،
همانطور که مرحوم محقق اصفهان اشاره کردهاند، در اراده تشریع، فایده فعل به فاعل آن بازمگردد، نه به آمر. به بیان دیر،
وقت خداوند حم را وضع مکند، این حم اخبار از ی ملاک در فعل است، نه آنه خداوند به این افعال نیازی داشته باشد.

در واقع، حق طاعت اله از طریق تحقق این ملاکات محقق مشود.

حال این سؤال مطرح مشود که چونه انسان متوانست خدا را اطاعت کند، اگر خداوند مسیر عبادت را برای او مشخص
نرده بود؟ مثلا در مورد نماز، اگر خداوند این عبادت را برای ما تشریع نرده بود، آیا ما راه برای اطاعت خدا داشتیم؟

واقعیت این است که خداوند، با تشریع نماز، لطف بزرگ در حق انسان کرده است. نماز، در ناه نخست، ی عمل ساده به
نظر مرسد که شامل قیام، رکوع، و سجود است. ممن است انسان بهصورت فطری درک کند که سجده، نوع اظهار خضوع
در برابر خداوند است، اما اینه دقیقاً چه اذکار و چه کیفیت در عبادت لازم است، امری است که فقط از طریق وح به انسان

منتقل شده است. این، همان لطف خداوند است که راه عبادت را برای انسان هموار کرده است. ی از نتایج مهم این دیدگاه این
است که بسیاری از مسائل پیچیده در علم اصول و فقه، با این مبنا قابل حل خواهند بود. این دیدگاه، اگر با دقت بررس شود،

اله دقیق برای تحلیل اوامر و نواه را روشن کند و چارچوب و فقه تواند بسیاری از معضلات موجود در مباحث اصولم
ارائه دهد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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