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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
جلسۀ گذشته راجع به حقیقت اراده از منظر محقق اصفهان سخن گفته شد. ایشان مصداق اراده را به علم بازمگرداند، گرچه

این دو در مفهوم با هم مغایرند. ارادۀ انسان دارای مقدمات است که این مقدمات در ارادۀ خداوند مفقود است. حقیقت ارادۀ
خداوند عبارت است از ابتهاج ذات که از آن به ارادۀ ذات تعبیر مشود. ارادۀ نسبت به فعل از ارادۀ ذات نشأت مگیرد. علم به
نظام عل النحو الامل التام همان ارادۀ ذات خداست. تقسیم اراده به توین و تشریع نیز به لحاظ حقیقت آنها نیست، بله به

لحاظ متعلق آنهاست. اگر متعلق اراده، فعل غیر باشد به آن ارادۀ تشریع مگویند. ارادۀ ذات خدا اولا به ذات خودش تعلق
ءَش ننْ ما ه آیۀ «وبه نحو اجمال در ذات خدا موجودند، همچنان ر. موجودات همگرفته است و بالعرض به موجودات دی

ا عندَنَا خَزائنُه» بر این مطلب دلالت مکند.

و تشریع ویندر ارادۀ ت و محقق اصفهان خلاصۀ قول محقق عراق
در باب حقیقت اراده ابتدا کلام محقق عراق به صورت مفصل مورد بحث قرار گرفت. ایشان به تبع مرحوم آخوند فرمود اینه
گفته مشود تخلف مراد از اراده محال است در ارادۀ توین است. ایشان سپس فرمود ارادۀ تشریع نیز به معنای ارادۀ شارع

به تحقق فعل خارج و متعلق امر و نه نیست تا در صورت کفر و عصیان، تخلف مراد از اراده باشد. ارادۀ تشریع یعن شارع
موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال درست کند. پس در چنین ارادهای نیز انفاک و تخلف صورت نرفته است و تخلف

در اینجا نیز محال است. این خلاصۀ تحقیق است که مرحوم عراق ارائه داد و قبلا چند اشال بر کلام ایشان مطرح شد.

سپس کلام محقق اصفهان نقل شد. ایشان فرمود مراد از ارادۀ تشریع، بعث و زجر و امر و نه نیست؛ چون بعث و زجر از
افعال خداوند متعال است و از امور توین. ایشان حقیقت اراده را، به تبع حماء، عبارت از علم به صلاح دانستند. مرحوم

وجود ندارد. محقق اصفهان چنین مطلب در کلمات محقق عراق آخوند هم همین معنا را در حقیقت اراده بیان کرده است، ول
بحث را به صورت فنتری مطرح کرده است و فرمود اگر متعلق اراده، نظام توین باشد، اراده توین خواهد بود و اگر متعلق
اراده مصلحت در فعل برای شخص خاص باشد، ارادۀ تشریع است. بنابراین نمتوان امر و نه را ارادۀ تشریع دانست، بله
آنها از افعال خداوند متعال هستند. انزال کتب، ارسال رسل و وح جزئ از نظام عالم است. ارادۀ تشریع یعن شوق به تحقق

-فعل از غیر به خاطر منفعت که به غیر مرسد. در ارادۀ توین بحث از فایده و مصلحت مطرح نیست. از خلقت این عالم فایده
ای به خداوند عائد نمشود، لن در ارادۀ تشریع شوق نسبت به صدور اختیاری فعل از غیر به خاطر فائدهای است که به آن

غیر برمگردد.

و ول خدا در نفس نب ظهور ارادۀ تشریع نف
محقق اصفهان در ادامۀ کلام خود مفرماید:

«نعم، من جملة النظام التام ‐ الذي لا أتم منه ‐ نظام إنزال التب، و إرسال الرسل، و التحريك إل ما فيه صلاح العباد، و الزجر
عما فيه الفساد. فالمراد بالإرادة الذاتية بالعرض لا بالذات، هذه الامور دون متعلقاتها، فلا أثر للارادة التشريعية ف صفاته الذاتية ‐

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2263
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


جلّت ذاته، و علت صفاته ‐ لنه لا بأس بإطلاقها عل البعث و الزجر، كما ف الخبر الشريف المروي ف توحيد الصدوق[1]
(قدس سره) بسنده عن أب الحسن ‐ عليه السلام ‐ قال ‐ عليه السلام ‐: «إن له إرادتين و مشيتين: إرادة حتم، و ارادة عزم،

ينه و هو يشاء، و يأمر و هو لا يشاء»[2]

‐ الخبر ‐ و هو ظاهر ف أن الإرادة التشريعية حقيقتها الأمر و النه، و أن حقيقة الإرادة و المشية ه الإرادة التوينية.»[3]

ارادۀ تشریع در صفات ذات خدا راه ندارد. نظام انزال کتب و ارسال رسل و تحری به آنچه که صلاح عباد است و زجر از
آنچه در آن فساد است از جملۀ نظام تام توین عالم است. ارادۀ ذات به صورت بالعرض به این امور تعلق پیدا مکند و نه

بالذات. اما متعلقات آنها که عبارتند از افعال که عباد انجام مدهند، مثل نماز و روزه و ... اصلا متعلق ارادۀ ذات خدا نیستند.
صفات ذات خدا عبارتند از علم، حیات، قدرت و اراده، اما ارادۀ تشریع در میان این صفات نیست. بعد ایشان مفرمایند که

بحث از این روایت .اطلاق شده است که لا بأس ارادۀ تشریع در توحید صدوق، به امر و نه روایات مثل خبر مروی در بعض
که محقق اصفهان در اینجا به آن اشاره کرده است را به بعد موکول مکنیم. ایشان سپس مفرماید:

«و مما ذكرنا ف المقدّمة آنفا ف الفرق بين الإرادة التوينية و التشريعية تعرف: أنه لا مجال لانقداح الإرادة التشريعية ف النفس
النبوية، و لا ف النفس الولوية ‐ خصهما اله بألف تحية ‐ و ذلك لبداهة عدم فائدة عائدة من الفعل إليهما، بل إل فاعله، و عود

فائدة من قبل إيصال النفع إل النب أو الول لا يوجب كون الإرادة المتعلقة بالبعث و الزجر تشريعية، لأنهما من أفعالهما
الاختيارية المتوقفة عل الإرادة فه توينية لا تشريعية.

لف، أو الزجر عنه بداعانبعاث الم الفعل بداع ليف الجدّي البعث إلل من هذا البيان القويم البنيان: أنّ حقيقة التفتحص
الانزجار، و هذا المعن لا يتوقف عل إرادة نفس الفعل مطلقا، بل فيما إذا رجع فائدته إل المريد.

و من البين أن حقيقة التليف الجدي بهذا المعن موجود ف حق المؤمن و الافر، و المطيع و العاص؛ إذ ليس المراد من كون
البعث بداع الانبعاث جعل البعث علة تامة للفعل، و إلا كان الملف مجبورا لا مختارا، بل جعله بحيث يمن أن يون داعيا و

باعثا للملف، فلو خلا عما يقتضيه شهوته و هواه، كان ذلك التليف باعثا فعلا، فيخرج من حدّ الإمان إل الوجوب، و سيجء
‐ إن شاء اله تعال ‐ ما يتعلق بالمقام ف مستقبل اللام[4].»[5]

از فرق که بین ارادۀ توین و تشریع بیان شد، دانسته مشود که ارادۀ تشریع در خداوند به این معنا که تصور و تصدیق و
شوق در او وجود داشته باشد محال است. بعض گفتهاند این مقدمات در نفس نب صل اله علیه و آله یا در نفس امیرالمومنین
علیه السلام واقع مشود و لذا خداوند ارادۀ تشریع را در نفس این بزرگواران ظاهر مکند. مرحوم اصفهان مفرماید این هم
حرف نادرست است؛ چون در ارادۀ تشریع باید ی فایدهای به مرید برگردد، درحالیه در این امور فایده به فاعل بازمگردد و

-اگر گفته شود که از جانب نفع که به نب و ول واصل مشود فایدهای به عباد مرسد، دراینصورت جواب این است که اراده
ای که به بعث و زجر تعلق گرفته است در اینجا دیر تشریع نیست، بله توین است؛ چرا که بعث و زجر از افعال اختیاری

نب و ول است که متوقف بر اراده است.

لیف از منظر محقق اصفهانحقیقت ت
محقق اصفهان مفرماید از این تحقیق که ذکر شد روشن مشود که حقیقت تلیف چیست. تلیف یعن بعث به داع انبعاث

و زجر به داع انزجار. این البته بدان معنا نیست که فعل ملف متعلق ارادۀ مول باشد. همۀ اشتباه اشاعره این است که فر
مکنند ایمان ملف متعلق ارادۀ خداوند است، یا اینه عبادات عباد متعلق اراده است. خیر! تلیف یعن بعث به داع انبعاث
به معنای امان انبعاث. مول فقط مخواهد بوید که فایدهای از این فعل به فاعل راجع است. همانطور که در مؤمن، بعث به



داع انبعاث است، در کافر نیز همین بعث وجود دارد، ول نه ایمان که مؤمن بدان ملتزم مشود متعلق ارادۀ خداست و نه
کفری که کافر به آن ملتزم مشود. آنها خودشان با اختیار خود انتخاب مکنند و لذا انتخاب آنها متعلق ارادۀ تشریع خداوند

نیست. مول فقط خواسته است که از تلیف، در ملفین انبعاث ایجاد شود و چنین تلیف هم در مؤمن جود دارد و هم در
کافر، هم در مطیع وجود دارد و هم در عاص. خداوند نخواسته است که بعث را علت تامه برای فعل قرار دهد، و الا جبر لازم

مآمد، بله خداوند بعث را به گونهای قرار داد که امان انبعاث در آن وجود داشته باشد.

محقق اصفهان ارادۀ تشریع را با بعث به داع انبعاث و زجر به داع انزجار مرتبط کرده است، یعن همان مطلب که ابتدا
فرمود مبن بر شوق برای حصول فعل از غیر اختیاراً. البته این مباحث بنا بر مبنای خطابات شخص است، و الا بنا بر

خطابات قانون این حرفها اصلا معنا ندارد. در خطابات قانون، خداوند متعال نه کافر را در نظر مگیرد و نه مؤمن را. هیچ
کدام از ملف و حالات او از اطاعت و عصیان و قدرت و بلوغ و امثال آن در خطابات قانون مورد نظر شارع نیست. خداوند
انزجار فقط بنا بر مسل انبعاث و زجر به داع کند. بنابراین بعث به داعجعل م در شریعت خود دستوری را به نحو قانون

.معنا دارد و نه خطابات قانون و شخص خطابات حقیق

بحث روای
و نتَيادرا هنَّ لفرمایند: «اکند که امام ممنقول از کتاب توحید شیخ صدوق اشاره م در کلام خود به روایت محقق اصفهان
مشيتَين ارادةَ حتْم و ارادةَ عزم ينْه و هو يشَاء و يامر و هو  يشَاء».[6] البته محقق اصفهان همۀ متن روایت را نیاورده است
که در اینجا به صورت مفصلتری به آن مپردازیم. این روایت در اصول کاف، کتاب التوحید، باب المشیئة و الاراده نقل شده

است. امام کاظم علیه السلام مفرماید:

«عل بن ابراهيم، عن الْمخْتَارِ بن محمدٍ الْهمدَان؛ و محمدُ بن الْحسن، عن عبدِ اله بن الْحسن الْعلَوِيِ جميعاً، عن الْفَتْح بن يزِيدَ
:انجرالْج

و ؛ اشَاءي وه و رماي و ،شَاءي وه ‏ ونْهي ،مزةَ عادرا و ،تْمةَ حادرا :نتَييىشم و نتَيادار هنَّ لا» :قَال ،مَالس هلَيع نسالْح ِبا نع
رما ‏، والتَع هةَ اليىشا ممتُهيىشم تا غَلَبلَم ،َكانْ يا شَاي لَم لَو كَ؟ وذل شَاء و ةرالشَّج نم َكانْ يا تَهجزَو و م‏ آدنَه نَّها تياا رم

ابراهيم انْ يذْبح اسحاق و لَم يشَا انْ يذْبحه، و لَو شَاء، لَما غَلَبت مشيىةُ ابراهيم مشيىةَ اله تَعال‏.»[7]

خداوند دو اراده دارد: ارادۀ حتم و ارادۀ عزم. گاه خدا نه مکند درحالیه مخواهد و گاه امر مکند درحالیه نمخواهد.
امام این مطلب را بیشتر توضیح مدهند و مفرمایند خدا آدم و زوجهاش را از خوردن میوۀ شجرهای نه کرد اما ارادهاش بر
این تعلق گرفته بود که از آن بخورند. اگر خدا اراده نرده بود که آنها از میوه بخورند، ارادۀ آنها بر ارادۀ خدا غلبه پیدا نمکرد.

عس آن هم وجود دارد. در جریان ذبح، به ابراهیم دستور داده شد که اسحاق[8] را ذبح کند، اما خدا اراده نرده بود و الا
مشیت ابراهیم بر مشیت اله غلبه پیدا نمکرد. محقق اصفهان از این روایت همین مقدار استفاده مکند که «ینه» و «یأمر»
در این روایت ظهور در ارادۀ تشریع و «یشاء» و «لایشاء» ظهور در ارادۀ توین دارند. پس، از این روایت معلوم مشود که

.و ارادۀ تشریع وینخدا دو گونه اراده دارد: ارادۀ ت

از منظر علامه طباطبای و تشریع وینحقیقت ارادۀ ت
علامۀ طباطبائ در تعلیقۀ خود بر بحار[9] مفرماید:

«للمشيئة و الإرادة انقسام‏ إل‏ الإرادة التوينية الحقيقية، و الإرادة التشريعية الاعتبارية، فإنّ إرادة الإنسان الت تتعلّق بفعل نفسه
نسبة حقيقية توينية تؤثّر ف الأعضاء الانبعات إل الفعل، و يستحيل معها تخلّفها عن المطاوعة إلمانع؛ و أما الإرادة الت تتعلّق

منّا بفعل الغير، كما إذا أمرنا بش‏ء، أو نهينا عن ش‏ء، فإنّها إرادة بحسب الوضع و الاعتبار، لا تتعلّق بفعل الغير توينياً؛ فإنّ إرادة



كل شخص إنّما تتعلّق بفعل نفسه من طريق الأعضاء و العضلات، و من هنا كانت إرادة الفعل أو الترك من الغير لا تؤثّر ف الفعل
بالإيجاد و الإعدام، بل تتوقّف عل الإرادة التوينية من الغير بفعل نفسه حتّ يوجد أو يترك عن اختيار فاعله، لا عن اختيار آمره و

ناهيه. إذا عرفت ذلك علمت أنّ الإرادتين يمن أن تختلفا من غير ملازمة، كما أنّ المعتاد بفعل قبيح ربما ينه نفسه عن الفعل
بالتلقين، و هو يفعل من جهة إلزام ملته الرذيلة الراسخة، فهو يشاء الفعل بإرادة توينية، و لا يشاؤه بإرادة تشريعية، و لا يقع إما

تعلّقت به الإرادة التوينية، و الإرادة التوينية ه الت يسميها عليه السلام بإرادة حتم، و التشريعية ه الت يسميها بإرادة عزم.

و إرادته تعال التوينية تتعلّق بالش‏ء من حيث هو موجود، و لا موجود إوله نسبة الإيجاد إليه تعال بوجوده، بنحو يليق بساحة
قدسه تعال؛ و إرادته التشريعية تتعلّق بالفعل من حيث أنّه حسن و صالح غير القبيح الفاسد، فإذا تحقّق فعل موجود قبيح، كان

منسوباً إليه تعال من حيث الإرادة التوينية بوجه، و لو لم يرده لم يوجد؛ و لم ين منسوباً إليه تعال من حيث الإرادة التشريعية؛
فإنّ اله لا يأمر بالفحشاء.

فقوله عليه السلام: إنّ اله نه آدم عليه السلام عن الأكل، و شاء ذلك، و أمر إبراهيم عليه السلام بالذبح، و لم يشأه، أراد بالأمر و
النه التشريعيين منهما، و بالمشيئة و عدمها التوينيين منهما.

و اعلم أنّ الرواية مشتملة عل كون المأمور بالذبح إسحاق، دون إسماعيل، و هو خلاف ما تظافرت عليه أخبار الشيعة».[10]

اولا دو قسم اراده مطرح شده است، ول آنچه واقعاً اراده است همان ارادۀ توین است. ارادۀ تشریع را مسامحةً و اعتباراً
اراده گفتهاند و الا واقعاً اراده نیست. متعلق ارادۀ توین فعل مرید است. ارادۀ توین در انسان در اعضاء اثر مکند و موجب

انبعاث نسبت به فعل مشود. انسان وقت اراده مکند آب بنوشد دستش را مبرد و لیوان را برمدارد و منوشد. دراینجا
تخلف محال است مر اینه مانع باشد. اما ارادهای که به فعل غیر تعلق مگیرد، مثل اینه کس ما را امر یا نه کند، این قسم

از اراده را اعتباراً اراده مگوییم و اینطور نیست که اراده به صورت توین به فعل غیر تعلق بیرد. ایشان در توضیح بیشتری
مفرماید اینه من اراده کنم که دیری فعل را انجام دهد، در تحقق یا عدم تحقق فعل تاثیری ندارد، بله آن غیر باید ارادۀ

به فعل خودش داشته باشد تا فعل اختیاراً از آن غیر صادر شود، و نه از اختیار شخص آمر. لذا از این بیان روشن م وینت-
شود که ممن است ارادۀ تشریع و ارادۀ توین با هم اختلاف داشته باشند و ملازمهای بین آنها نیست.

ایشان سپس مثال مزند و مفرماید کس که معتاد به فعل قبیح است و خودش را از این فعل نه مکند و مگوید «این چه
کار بدی است که انجام مدهم و این کار را نباید انجام دهم»، اما با این حال انجام مدهد، چنین شخص فعل را به ارادۀ

توین مخواهد، ول به ارادۀ تشریع نمخواهد. به ارادۀ تشریع خودش را نه مکند ول چون عادت به گناه کرده است
انجام مدهد. ارادۀ توین او بر گناه است ول ارادۀ تشریع بر مخالفت با گناه. علامه طباطبای در ادامه مفرماید امام از

ارادۀ توین به ارادۀ حتم تعبیر کردهاند و از ارادۀ تشریع به ارادۀ عزم. ظاهرش این است که فرق بین حتم و عزم در تخلف و
عدم تخلف است. در ارادۀ توین، مراد از اراده تخلف نمکند و تحقق آن حتم است، اما در ارادۀ تشریع فقط ی عزم و

تصمیم است که ممن است تخلف در آن ایجاد شود.

بنابراین، علامه طباطبای در تفی میان ارادۀ توین و تشریع در انسان بیان بسیار خوب مطرح کردهاند. اما ارادۀ توین در
خداوند متعال به وجود تعلق پیدا مکند و موجودی نیست مر اینه ی نسبت با خداوند دارد. اما ارادۀ تشریع خدا به فعل
تعلق پیدا مکند، لن نه از حیث وجود، بله از این جهت که آن فعل حسن و صالح است. در «أقیموا الصلاة»، ارادۀ خدا به

صلاة تعلق گرفته است، اما نه از حیث وجود صلاة، بله به جهت حسن که در آن وجود دارد. در «لا تشرب الخمر»، اراده به
که در آن وجود دارد. نتیجه این است که اگر گناه ه به جهت قبحترک خمر تعلق گرفته است، اما نه از حیث وجود خمر، بل

محقق شود، از جهت ارادۀ توین به خدا نسبت پیدا مکند، یعن اگر خدا اراده نمکرد موجود نمشد، اما از حیث ارادۀ



انجام شده است. علامه طباطبای ر». گناه قبیح است وله یأمر بالفحشاء و المنمنسوب به خدا نیست؛ زیرا «إن ال تشریع
بعد از این بیانات به سراغ روایت امام کاظم رفته و مفرماید مراد از أمر و نه در روایت، تشریع است و مراد از مشیت و

عدم آن، توین است.

خلاصۀ اقوال
فرمود ارادۀ تشریع بیان شده است. محقق عراق و ارادۀ تشریع ویندر باب فرق میان ارادۀ ت بنابراین، معیارهای مختلف

فقط موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال درست مکند و لذا مراد از اراده تخلف پیدا نمکند. محقق اصفهان ارادۀ
تشریع را به شوق به حصول فعل از غیر اختیاراً تفسیر کرد و سپس تلیف را بعث به داع انبعاث گرفت که منظور از انبعاث
ه متعلق ارادۀ فاعلنیست، بل متعلق ارادۀ تشریع ان انبعاث است و نه فعلیت آن. پس از نظر ایشان نیز فعل خارجهمان ام
است که فعل را انجام مدهد. بنابراین باز هم تخلف محقق نشده است. محقق اصفهان، تمام فعل را منسوب به انسان مکند،

نیز با دو بیان قبل نیز همان اصل بعث و زجر است. بیان علامه طباطبای وینندارد. ارادۀ ت به ارادۀ تشریع تعلق چون اصلا
متفاوت است. ایشان فرمود که در ارادۀ تشریع، اراده به فعل تعلق پیدا کرده است، لن نه از حیث وجود، بله از حیث حسن

و قبح آن فعل. پس گناه از حیث وجود منسوب به ارادۀ توین خداست و نه ارادۀ تشریع او.

البته در قرآن و بعض روایات بین اسناد خوب و بدی به خدا فرق گذاشته شده است. در روایت از امام هشتم علیه السلام،
احمد بن محمد بن اب نصر بزنط از ایشان نقل مکند:

«قَال اله: ابن آدم، بِمشيىت كنْت انْت الَّذِي تَشَاء لنَفْسكَ ما تَشَاء، و بِقُوت اديت فَرائض، و بِنعمت قَوِيت عل‏ معصيت، جعلْتُكَ
سميعاً بصيراً قَوِياً «ما اصابكَ من حسنَة فَمن اله و ما اصابكَ من سيِىة فَمن نَفْسكَ» و ذَاكَ انّ اول‏ بِحسنَاتكَ منْكَ، و انْت اول‏

بِسيِىاتكَ منّ، و ذَاكَ انَّن اسال عما افْعل و هم يسالُونَ».[11]

خدا اراده کرده است که انسان در افعالش اراده داشته باشد. سپس مفرماید حسنات از جانب خداست و سیئات از جانب
[12] یعن،«هنْدِ الع نم لك ری از قرآن هم آمده است که «قُلباشد. البته در جای دینفس انسان، که این مفاد آیات قرآن م

همهاش مربوط به خداست. امام هشتم در انتهای این ورایت مفرماید اگر فعل خوب باشد، از جهت خوب به خدا اسناد داده
مشود و اگر بد است، از جهت بدی به خود انسان اسناد داده مشود.

بنابراین، این مطلب مسلّم است که خدا دو اراده دارد که ی ارادۀ توین و دیری ارادۀ تشریع است. نتۀ دیر این است که
این دو اراده با هم تلازم ندارند. در جریان حضرت آدم، ارادۀ توین خدا بر این واقع شده بود که آدم از آن شجره بخورد.
البته ارادۀ انسان در طول ارادۀ خدا قرار دارد و این به معنای جبر نیست؛ زیرا در قول به جبر، هیچ ارادهای مستند به انسان

نیست، اما اگر گفتیم که متعلق ارادۀ خدا، ارادۀ انسان هم هست و لن به نحو طولیت، و نه در عرض ارادۀ خدا، دراینصورت
جبر به کل منتف خواهد شد و تناقض نیست. ارادۀ تشریع خدا این بود که آدم به درخت نزدی نشود. البته بعض از مفسران

قائلند در آن عالم تلیف نبوده است. لن تلیف و تشریع در آن عالم وجود داشته است، ول نه تلیف و تشریع که در زمین
برای نوع بشر قرار داده شده است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1]‐ و هو الشيخ أبو جعفر محمد بن أب الحسن عل بن الحسن بن بابويه القم الملقّب بالصدوق، و هو من مشايخ الشيعة و

أعلامهم.
ولد (رض اله عنه) بدعاء الإمام الحجة (عجل اله تعال فرجه) ف قم المقدسة، و ف معاهدها درس، و عل شيوخها تخرج، ثم



علمائها، و منها انتقل إل بنيسابور و استمع إل سنة (٣٥٢ ھ) زار مرقد الإمام الرضا (عليه السلام)، و مر و ف الري انتقل ال
بغداد ثم الوفة، ثم حج إل مة المرمة، ثم رحل إل همدان، و سنة ٣٦٨ زار الإمام الرضا (عليه السلام)، و رحل إل سمرقند و

فرغانه و بلخ و ايلاق، و ف كل هذه البلاد يستمع إل شيوخها.

قال ف حقّه الشيخ الطوس (رحمه اله): كان جليلا حافظا للأحاديث بصيرا بالرجال ناقدا للأخبار لم ير ف القميين مثله.
و عدّ له صاحب أعيان الشيعة (١٨٦) مؤلفا نذكر منها: (من لا يحضره الفقيه) و (المقنعة) و (علل الشرائع) و (التوحيد) و

(المصابيح) و (تفسير القرآن) و (ثواب الأعمال و عقابها). و غيرها.

ف (ه عنهال رض) السبعين، و دفن قرب مرقد عبد العظيم الحسن ف علسنة (٣٨١ ھ) بعد أن ني بالري (هرحمه ال) توف
ضواح طهران.

(أعيان الشيعة ٢٤:١٠) بتصرف.

[2]‐ توحيد الصدوق (رحمه اله) ‐ نشر جماعة المدرسين ‐ ص: ٦٤ و هو مقطع من الحديث: ١٨.

[3]‐ ‏محمد حسین اصفهان، نهایة الدرایة ف شرح الفایة (بیروت: مؤسسة آل البیت علیهم السلام، 1429)، ج 1، 283-282.

[4]‐ التعليقة: ١٥٤ عند قوله: (و منه ظهر أن المصلحة...) إل آخر التعليقة.

[5]‐ ‏اصفهان، نهایة الدرایة ف شرح الفایة، ج 1، 283.
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[8]‐ در این روایت برخلاف قرآن به جای اسماعیل، اسحاق آمده است و شاید اشتباه در نقل رخ داده باشد.

[9]‐ متاسفانه قضایای رخ داد و تعلیقه ایشان بر بحار ادامه پیدا نرد.

[10]‐ همان.

[11]‐ ‏كلين‏، الاف، ج 1، 371.

ترجمه: « اى فرزند آدم، تو با اراده من بوجود آمدهاى ول حالا خواستۀ نفست را بر خواسته من مقدم مدارى؟ تو با نيروى من
واجباتت را ادا مكن حالا بوسيله نعمتهايم به من معصيت مكن؟ من تو را بينا و شنوا كردهام. پس من صاحب همه حسنات

شد ولتواند از من حساب بنم هستم كه در مقابل اعمالم كس من كس .باشتو هستم و تو هم مسئول همه اعمال بدت م
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[12]‐ نساء: 78.
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