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خلاصۀ بحث گذشته
اشاعره قائل به تغایر میان طلب و اراده هستند. از نظر محقق عراق، بعض از بزرگان از جمله مرحوم آخوند سع کردهاند این
قول را به نحوی توجیه کنند که این توجیهات صحیح نیست؛ چرا که اشاعره سه مبنای مهم دارند که با وجود آن مبان، قول به

تغایر گریزناپذیر است. بنابراین، از نظر ایشان ابتدا باید آن سه مبنا را مورد خدشه قرار داد تا قول به تغایر باطل شود. مبنای اول
آنها این است که طلب کاف است برای اینه عقل حم به وجوب امتثال کند و اراده لازم نیست. مبنای دوم آنها این است که

مراد از اراده قابل انفاک نیست. مبنای سوم این است که عباد مجبور در اعمال هستند. محقق عراق هر سه مبنا را مورد
خدشه قرار مدهد. لذا از نظر ایشان قول به تغایر نیز باطل است.

از منظر محقق عراق اوامر امتحان
عمدۀ فرمایشات محقق عراق نقل شد. ایشان در ادامۀ مطلب خود به سراغ اوامر امتحان مرود؛ زیرا ی از دلایل که اشاعره
به آن تمس کردهاند اوامر امتحان است. آنها معتقدند در این دسته از اوامر، آمر نسبت به تحقق متعلق امر هیچ ارادهای ندارد.
حال که در این اوامر ارادهای وجود ندارد پس باید گفت که منشأ امر عبارت از طلب است و این دلیل بر آن است که بین طلب

و اراده تغایر وجود دارد.

محقق عراق در جواب مفرماید:
«فنقول ف الجواب عنها: بان الأوامر الامتحانية عل قسمين: الأول ما لا يون ف متعلقه مصلحة بوجه من الوجوه لا بعنوانه

الأول و لا بعنوانه الثانوي و هذا نظير ما لو كان الأمر بالإيجاد لمحض امتحان العبد و فهم انّه هل كان بصدد الإطاعة و الامتثال
أم لا، الثان ما يون مصلحة ف متعلقه بالعنوان الثانوي و ان لم ين فيه مصلحة بالعنوان الأول و هذا نظير ما لو كان الغرض
هو امتحان العبد فيما يصدر منه من العمل كما ف امر العبد بصنع الغليان و الشاي مثلا لاختباره ف انه ماهر ف ذلك ل ينتفع

به عند ورود الضيف عليه أو انه لا يون له المهارة فيه فانه ف هذا الفرض و ان لم ين ف متعلق امره و هو الغليان مصلحة
بعنوانه الأول بل و لعلّه كان فيه مفسدة لما كان للمول من وجع الصدر بنحو يضر به شرب الغليان و الشاي و لنّه بالعنوان

الثانوي كان فيه المصلحة و بذلك صار متعلقا لغرضه.

و بعد ذلك نقول: بان الأوامر الامتحانية ما كان منها من قبيل الثان فنلتزم فيها بعدم انفاكها عن إرادة العمل حيث نقول ف مثلها
بتعلّق الإرادة الحقيقة من المول بإيجاد العمل من المأمور و انه أي المأمور يستحق العقوبة عل المخالفة فيما لو خالف. و اما ما

كان منها من قبيل الأول الّذي فرضنا خلو المتعلق عن المصلحة بقول مطلق حتّ بالعنوان الثانوي فمثلها و ان كان خاليا عن
الإرادة الحقيقية و لنّه نحن نمنع كونها طلبا و امرا حقيقيا أيضا حيث نقول بونها حينئذ طلبا و امرا صوريا لا حقيقيا، و من

ذلك أيضا نمنع موضوعية مثل هذه الأوامر لحم العقل بوجوب الإطاعة و الامتثال و انّه لا ياد يحم العقل فيها بوجوب الإطاعة،
و لذلك أيضا ترى انّ المول كان ف كمال الجهد بان لا يطلع العبد بواقع قصده و كون امره لمحض امتحانه، و اما نفس

الامتحان الّذي هو الغرض من هذا البعث فهو أيضا غير متوقف عل الأمر الحقيق بل هو يترتب بمحض تخيل العبد كونه امرا
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حقيقيا ناشئا عن إرادة جدية متعلقة بالعمل و ان لم ين كذلك بحسب الواقع و نفس الأمر بل كان امرا صوريا، كما هو واضح. و
عل هذا فما تخلف الطلب عن الإرادة ف شء من الأوامر الامتحانية كما توهمه الأشعري، فانّه ف مورد كان الطلب طلبا حقيقيا

قد عرفت عدم انفاكه أيضا عن الإرادة الحقيقية المتعلقة بإيجاد العمل، و ف مورد لا يون فيه إرادة حقيقية متعلقة بالعمل فلا
يون الطلب أيضا طلبا حقيقيا بل طلبا صوريا، فيبطل حينئذ دعوى الأشعري من مغايرة الطلب مع الإرادة و كان التحقيق هو

الّذي عليه الجمهور من اتحاد الطلب و الإرادة.»[1]

ایشان معتقد است اوامر امتحان دو نوع است. ی نوع از اوامر امتحان است که در متعلق آن نه به عنوان اول و نه به عنوان
ثانوی هیچ مصلحت وجود ندارد و آمر نسبت به متعلق ارادهای ندارد. این امر فقط برای امتحان محض است و آمر هیچ غرض
متعلق به عنوان ثانوی دارای مصلحت است، گرچه به عنوان اول ،ری غیر از امتحان ندارد. در نوع دوم از اوامر امتحاندی

مصلحت در متعلق وجود ندارد و چه بسا به عنوان اول مفسده هم داشته باشد. آمر به اعتبار مصلحت ثانوی موجود در متعلق
است که امر مکند.

در اوامر امتحان دستۀ اول که نه به عنوان اول و نه به عنوان ثانوی مصلحت درمتعلق نیست، ارادهای هم وجود ندارد،
همچنانه طلب هم نیست واگر هم طلب باشد طلب صوری است و الا نه ارادۀ حقیق وجود دارد و نه طلب حقیق. در این

موارد امر برای محض امتحان است و ی اراده و طلب صوری وجود دارد و اثر آن این است که چه بسا اگر عبد متوجه شود
که این امر امتحان است، اطاعت هم نند. علاوه بر این، در این اوامر دیر موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال وجود
ندارد؛ زیرا مول نسبت به متعلق امر نه ارادۀ واقع دارد و نه طلب واقع. از آنجا که در متعلق امر هیچ مصلحت نیست، لذا
اگر مول از طریق دیر بتواند عبد را امتحان کند، چه بسا از همان طریق این کار را انجام دهد. این امر صرفاً طریق برای

امتحان عبد است. بنابراین، محقق عراق مفرماید در اینونه اوامر امتحان مول تلاش مکند عبد اطلاع بر صوری بودنِ امر
پیدا نند، و الا اگر به صوری بودن آن اطلاع پیدا کند، آن را امتثال نخواهد کرد.

تقسیم که محقق عراق از اوامر امتحان ارائه کرده است را در کلمات دیران نیافتهایم. در قسم اول از اوامر امتحان هیچ
مصلحت وجود ندارد، و حت مصلحت در خود امر و انشاء را هم ایشان حرف درست نمداند و آن را رد مکند. پس معلوم

مشود که هدف از این امر فقط این است که مول مخواهد ببیند آیا عبد او مطیع است یا خیر. حت طلب و ارادۀ موجود در
م به امتثال مح کند. عقل در جایم عقل به وجوب امتثال درست نمبرای ح این اوامر هم صوری است و هیچ موضوع-

.نه به عنوان اول که دارای مصلحت است، ول در بین باشد. در مقابل قسم دوم از اوامر امتحان و مصلحت کند که ملاک

ایشان برای قسم دوم مثال مزند و مفرماید ممن است مولای به خادمش امر کند برای اینه ببیند آیا او مهارت این کار را
دارد یا خیر، مثلا به او مگوید قلیان یا چای درست کند. در متعلق این امر چه بسا مفسده وجود دارد، اما مول مخواهد

خبرویت عبد خود نسبت به این عمل را امتحان کند. در صنع القلیان مصلحت وجود دارد، لن به عنوان ثانوی و نه  به عنوان
اول. در این قسم از اوامر امتحان ملتزم مشویم که مراد از ارادۀ عمل انفاک پیدا نمکند؛ چرا که ارادۀ حقیق مول به خود
عمل تعلق گرفته است و مخالفت مامور، او را مستحق عقاب مکند. حم عقل در صورت عدم اتیان عمل این است که مامور
باید مذمت شود و شارع حق عقاب او را دارد. در صورت مخالفت مامور با امر در قسم اول، مسالۀ عقاب مطرح نیست و عقل

حم به وجوب امتثال نمکند. بنابراین، اگر عبد بفهمد که امر امتحان است و امتثال نند مستحق عقاب نخواهد بود. اما در
قسم دوم از اوامر امتحان به خاطر وجود مصلحت ثانوی، دیر مراد از اراده انفاک پیدا نمکند.

نتیجۀ این تقسیم در اوامر امتحان این است که به اشال اشاعره در اوامر امتحان پاسخ داده خواهد شد. در قسم اول از اوامر
امتحان که برای امتحان محض است نه ارادۀ حقیق وجود دارد و نه طلب حقیق. در قسم دوم از این اوامر نیز متعلق امر به
عنوان ثانوی دارای مصلحت است  و نسبت به آن ارادۀ حقیق وجود دارد. بنابراین اشاعره نتوانستند جای را نشان دهند که



طلب حقیق باشد ول ارادهای نباشد، نه در قسم اول از اوامر امتحان و نه در قسم دوم. در جای که طلب حقیق وجود داشته
باشد ارادۀ حقیق نیز وجود دارد و در جای که ارادۀ حقیق نباشد اصلا طلب حقیق نیز وجود ندارد و هم اراده و هم طلب،

صوری هستند. بنابراین ادعای اشاعره بر مغایرت میان طلب و اراده باطل خواهد شد.

محقق عراق در ادامۀ بحث خود دو مطلب دارد. ی از مطالب که ایشان بدان اشاره مکند این است که قول مشهور مبن بر
اینه گاه در خود امر مصلحت وجود دارد معنا ندارد. حرف مشهوری است که گاه مصلحت در خود امر است و متعلق آن

مصلحت ندارد. محقق عراق این حرف را نمپذیرد و توضیحات در این رابطه بیان مکند که مجال آن در این بحث نیست.

کلام محقق عراق نقد و بررس
به نظر مرسد سه اشال بر کلمات ایشان وارد است. اشال اول این است که ایشان فرموده بعض از قائلین به اتحاد طلب و

اراده درصدد توجیه کلام اشاعره هستند و حال آنه اینچنین نیست. کسان مثل محقق نائین که هجمة النفس را غیر از شوق
را اراده گذاشتهاند اصلا ناظر به کلمات اشاعره نبودهاند. تغایری که امثال محقق نائین را طلب و دوم دانند و نام اولاکید م
بدان قائلند غیر از تغایری است که اشاعره بدان معتقدند. اینطور نیست که بوییم مطالب ایشان برای توجیه کلام اشاعره است.

بله! مرحوم آخوند در مقام توجیه کلام قائلین به تغایر برآمده است.

اشال دوم کلام محقق عراق این است که ایشان فرموده اشاعره سه مبنا دارند و بر اساس این مبان ثلاثه است که قائل به
تغایر شدهاند. مبنای اول عبارت است از انار حسن و قبح عقل و مبنای دوم، استحالۀ تخلف مراد از اراده است و مبنای سوم،

مجبور بودن عباد. بعد ایشان فرمود اگر کس بخواهد قول به تغایر را باطل کند، باید این مبان را مورد مناقشه قرار دهد و الا با
حفظ این مبان چارهای از قول به تغایر نیست. این مطلب با قول کسان مثل محقق نائین و محقق بروجردی نقض مشود؛ چرا

که آنها قائل به تغایر بین طلب و اراده هستند، اما هیچکدام از این مبان را قبول ندارند. بنابراین اصل نظریۀ تغایر بین طلب و
اراده مبتن بر این مبان سهگانه نیست تا با ابطال آن مبان، قول به اتحاد ثابت شود. ممن است کس هیچکدام از این مبان را

نپذیرد، اما در عین حال قائل به تغایر میان طلب و اراده شود.

اگر کس ال سوم این است که به اعتقاد ما بین مسالۀ جبر و مسالۀ تغایر و اتحاد طلب و اراده ملازمهای وجود ندارد، یعناش
قول به جبر را بپذیرد و بوید عباد در افعال خود مجبور هستند، به این معنا نیست که پس باید بوید بین طلب و اراده هم تغایر

وجود دارد. لازمۀ قول به جبر این نیست که بوییم پس خداوند متعال نیز ما را به عمل که در آن مصلحت نیست مجبور مکند
و چون مصلحت در متعلق نیست پس ارادهای هم وجود ندارد و ازاینرو باید طلب باشد و قول به تغایر طلب و اراده ثابت شود.

بنابراین، بین این دو قول هیچ ملازمهای وجود ندارد. مجبور بودن عباد به این معناست که بر انجام عمل مثل صلاة و حج
مجبورند و این چه ربط دارد به اینه گفته شود در آن صلاة و حج هیچ مصلحت وجود ندارد؟ جبریون قائلند که تمام العلّة

برای تحقق فعل ارادۀ خداست، برخلاف مخالفین جبر که این حرف را انار مکنند و در تحقق فعل برای ارادۀ انسان نقش قائل
هستند. پس بحث در این است که ارادۀ انجام فعل را به چه کس منتسب کنیم، نه اینه بوییم فعل خال از اراده است.

به بیان دیر، محقق عراق مفرماید ی از مبان قول به تغایر میان طلب و اراده، قول به جبر است، و لن به نظر مرسد
چنین ملازمهای وجود ندارد؛ زیرا اگر اشاعره بویند که طلب وجود دارد ول ارادهای نیست چون خدا عباد را مجبور کرده

است، مگوییم قول به جبر فقط جای ارادهکننده را عوض کرده است و به جای اینه گفته شود انسان این فعل را اراده کرده
است گفته مشود خدا بر این فعل ارادۀ تامه داشته است، اما اصل اراده از بین نرفته است. معنای جبر این است که ارادۀ

ملف در تحقق عمل دخالت نداشته است، اما ارادۀ خدا به این فعل تعلق پیدا کرده، پس خدا نسبت به آن هم طلب دارد و هم
اراده و دیر جای قول به تغایر نیست.

روایتِ «السعید سعید ف بطن أمه»



ران هم دیده مهمانطور که در کلمات دی – ه محقق عراقتۀ اول اینته ضروری است. نالات، بیان چند ناما بعد از این اش-
ه» ارائه کردهاند. جناب صدوق در کتاب التوحید به نقل از ابن اببطن أم راجع به روایت «السعید سعیدٌ ف شود – تحلیل

عمیر از امام موس بن جعفر علیهما السلام این روایت را با این تعبیر نقل کرده است که «الشَّق من شَق ف بطْن امه و السعيدُ
طْنب ف وه و هال ملع نيدُ معالس و اءيشْقا المعا لمعيس نَّها هما طْنب ف وه و هال ملع نم الشَّق ه فَقَالما طْنب دَ فعس نم

امه انَّه سيعمل اعمال السعدَاء‏».[2] این روایت جای بحث دارد. بر اساس آنچه در کلام امام آمده است که «فقال الشق من علم
و نه ذات باب ایساغوج نیست، نه ذات بطن أمه أنه سیعمل اعمال الأشقیاء»، باید گفت که سعادت در اینجا ذات ه و هو فال
باب برهان. سعادت نه داخل در جنس و فصل انسان است و نه لازمۀ ماهیت او تا بوییم که وقت انسان تصور شد، سعادت یا
شقاوت او هم تصور مشود. در این روایت تصریح کرده است که وقت انسان در بطن مادر خود است، خداوند مداند که او
بعد از تولد به کدام سمت خواهد رفت. این معنا چه نسبت با قول به جبر دارد؟ معنای «السعید سعید ف بطن أمه» این نیست

که «جعله اله سعیدا» یا «جعله اله شقیا»، به این معنا که خداوند تویناً او را سعید یا شق قرار داد، بله معنایش آن است که
خدا مداند که او بعداً عمل اشقیاء را اختیار خواهد کرد یا سعداء را.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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