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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث در تغایر طلب و اراده است. در این رابطه کلام محقق عراق مورد بررس قرار گرفت. ایشان توجیهات چهارگانهای از

اصولیین برای کلام قائلین به تغایر مطرح فرمود که با مبان اشاعره سازگاری ندارد. اشاعره سه مبنای مهم دارند و بر اساس آن
آورد و طلب را به بناء القلب و قصد القلب برمبرای کلام اشاعره م توجیه است که قائل به تغایر شدهاند. محقق عراق مبان-
گرداند و نتیجه مگیرد که اگر کس این مبان را بپذیرد حتماً قول به تغایر را هم خواهد پذیرفت. بنابراین، ابتدا باید مبان آنها را

نقد کرد و سپس بطلان کلام اشاعره در تغایر روشن خواهد شد.

اشالات محقق عراق بر مبان اشاعره
همانطور که گفته شد، با توجه به مبانای که اشاعره در باب طلب و اراده دارند، قول به تغایر میان طلب و اراده ضروری

خواهد شد. بدون توجه به آن مبان، نمتوان قول به تغایر را مورد نقد و بررس قرار داد. پس، برای رد قول به تغایر، ابتدا باید
این مبان سهگانه را ابطال کرد. ازاینرو، محقق عراق هر سه مبنای اشاعره را مورد خدشه قرار مدهد و از این رهذر، قول به

تغایر را هم باطل مکند. در ابتدای بررس مبان اشاعره، تذکر به این نته لازم است که با توجه به توجیه که محقق عراق از
کلام نفس ارائه کرده است امر، حاک از بناء قلب و قصد قلب است. این بناء همان است که نام طلب بر آن نهادهاند و غیر از

اراده است.

نقد مبنای اول: موضوع حم عقل به وجوب امتثال
مبنای اول اشاعره این است که طلب صلاحیت دارد که موضوع برای حم عقل به امتثال قرار گیرد، به خلاف اراده. محقق

عراق در نقد این مبنا مفرماید:

«فنقول: اما الأول فإبطاله لا يحتاج إل البرهان بعد ثبوته بالوجدان و ان كان إيال من لا وجدان له إل الوجدان غير خال عن
المصادرة لن تفصيله موكول إل محلّه، و نتيجة إبطال هذه المقدّمة انما هو نف الأمر حاكيا عن البناء و القصد كما وجهنا به

كلامهم، و ذلك انّما هو لوضوح انّه لا يرى العقل حسن العقوبة عل المخالفة بمحض كون المح بالأمر هو البناء و القصد
الخال عن الإرادة، بل ف مثل عند فرض الخلو عن الإرادة ترى حم العقل بقبح العقوبة. و بالجملة فالمقصود من هذا البيان انّما

هو حصر موضوع حم العقل بوجوب الإطاعة و الامتثال و حسن العقوبة عل المخالفة بنفس الإرادة الواقعية بما انّها مبرزة
بالأمر، فعند خلو المورد حينئذ عن الإرادة لا حم للعقل بوجوب الإطاعة و لا يرى حسن العقوبة عل المخالفة. و اما دعواهم

بانعزال العقل عن التحسين و التقبيح فغير مسموعة منهم، كما هو واضح.»[1]

از نظر محقق عراق، ابطال مبنای اول اشاعره نیاز به برهان ندارد، بله وجداناً باطل است، گرچه اگر کس که اهل درک مسائل
وجدان نیست را به وجدان ارجاع دهند، مصادره به مطلوب است؛ چرا که او حاضر نیست زیر بار وجدان برود. به هر حال این

مقدمه باطل است و نتیجۀ بطلان هم این است که امر نمتواند حاک از بناء و قصد باشد.
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توضیح مطلب آنه اشاعره معتقدند بناء و قصد صلاحیت دارد که موضوع برای حم عقل به وجوب امتثال قرار گیرد درحالیه
عس این مطلب صادق است و به مجرد وجود قصد و بناء، عقل حم به امتثال نمکند. موضوع حم عقل به امتثال، وجداناً

جای است که مول اراده کرده باشد. مجرد قصد و بناء بر چیزی که اسم آن را طلب نفس گذاشتهاند – بدون اینه ارادهای در
م به قبح عقوبت مکه اراده نباشد عقل ح م عقل به وجوب امتثال قرار گیرد. اتفاقاً در جایتواند موضوع حمیان باشد – نم-

کند. وقت مول اراده نرده است، گرچه چنین بنائ داشته باشد، عقل هم حم به وجوب امتثال نمکند.

اشاعره این حرف را بنا بر مبنای انار حسن و قبح عقل مگویند که این کبرای کل نیز قابل پذیرش نیست. انار حسن و قبح
عقل حرف باطل است. بنابراین محقق عراق بنا بر توجیه که خود ایشان از مراد اشاعره دارد[2] و مفرماید منظور از کلام
نفس همان بناء القلب است که از افعال نفس مباشد، بر آنها اشال مکند و چنین بنائ را موضوع برای حم عقل نمداند و

دلیل ایشان هم وجدان است.

نقد مبنای دوم: انفاک مراد از اراده
اما مبنای دوم اشاعره مسالۀ استحالۀ انفاک مراد از اراده است، و برای آن هم شاهدی ذکر کردند که عبارت باشد از تلیف
کفار از سوی خداوند متعال. عقلا و نقلا محال است که مراد خداوند متعال که ایمان آوردن کفار باشد، از ارادۀ او جدا شود،

پس باید قائل شد که در این موارد طلب وجود دارد و ارادهای نیست. همینطور است در تلیف به اهل فسوق و عصیان که
توضیح آن قبلا گذشت. محقق عراق در اشال بر این مبنا مفرماید:

«و اما الثان: فبطلانه أيضا واضح حيث انّه قد خلط بين الإرادة التشريعية و التوينية، فان ما يستحيل تخلّفه انّما هو الإرادة
التوينية دون الإرادة التشريعية، و ما ف التاب العزيز من قوله سبحانه «انَّما امره اذٰا اراد شَيئاً انْ يقُول لَه كن فَيونُ»انّما هو

ة، و بيانه يحتاج إلالإرادة التشريعي ف ّانّ لنا أيضا المنع عن لزوم تخلّف إرادته سبحانه عن المراد حت عل ،ل دون الثانالأو
مقدّمة بها أيضا يتّضح الجهة الفارقة بين الإرادة التوينية و التشريعية، و ه انّ كل آمر و مريد لفعل من الغير تارة يتعلّق إرادته
بحفظ وجود العمل عل الإطلاق بنحو تقتض سدّ جميع أبواب عدمه حتّ من ناحية شهوة العبد و المأمور و لو بإيجاد الإرادة له

توينا، و أخرى تتعلّق بحفظ وجوده لا عل نحو الإطلاق بل ف الجملة و من ناحية ما هو مبادئ حم عقله بوجوب الإطاعة و
الامتثال و هو طلبه و أمره. و حينئذ فإذا كانت الإرادة المتعلقة بفعل العبد من قبيل الأول فلا جرم لا بدّ له من سدّ جميع أبواب

عدمه المتصورة حتّ من جهة شهوة العبد، و اما إذا كانت من قبيل الثان فالمقدار اللازم انّما هو حفظ وجوده بمقدار تقتضيه
الإرادة، فإذا فرض انّ المقدار الّذي تعلّق الإرادة و الغرض بالحفظ انّما هو حفظ المرام من ناحية مبادئ حم عقل المأمور

بالإطاعة و الامتثال و ما يرجع إل نفس المول من إبراز إرادته و البعث، فالمقدار اللازم ف الحفظ حينئذ انما هو إيجاد ما هو من
مبادئ حم العقل بالامتثال لا إيجاد مطلق ما كان له الدخل ف الحفظ حتّ مثل شهوة العبد و المأمور، كما هو واضح.

و بعد ما عرفت هذه الجهة نقول بان ما كانت منها من قبيل الأول فيه المسماة بالإرادة التوينية و ه كما ذكر يستحيل تخلّفها عن
المراد إذ ه بعد تعلقها بحفظ الوجود بقول مطلق حتّ من ناحية الأضداد و المزاحمات فلا جرم يون ترتّب وجود المراد عليها
قهريا فيستحيل تخلّفها عنه و إلا لزم الخُلف، و اما ما كانت من قبيل الثان فه المسماة بالإرادة التشريعية، و لن نقول بأنّ تلك
أيضا غير متخلّفة عن المراد فان المفروض انّ المقدار الّذي تعلّق الإرادة بحفظه انّما هو حفظ المرام ف الجملة بسدّ باب عدمه
من ناحية مبادئ حم عقل المأمور بالإطاعة و الامتثال لا حفظه بقول مطلق و هو يتحقّق بإبراز إرادته و إظهارها بامره و طلبه و
بعثه بقوله افعل كذا، و من المعلوم بداهة انّه عل هذا أيضا لا تخلّف لها عن المراد من جهة انّه بإبراز إرادته تحقق ما هو موضوع

حم العقل بوجوب الإطاعة و انسدّ المقدار الّذي كان المول بصدد حفظه من جهته، و حينئذ فلا ياد يضر مخالفة الفّار و أهل
العصيان ف الواجبات و المحرمات، إذ لا يستلزم مخالفتهم تخلّف إرادته سبحانه عن مراده، كما هو واضح.

و حينئذ فتمام الخلط و الاشتباه نشأ عن الخلط بين الإرادة التوينية و الإرادة التشريعية و مقايسة إحداهما بالأخرى، فحيث انّ



يا نظرا إل تعلّقها بحفظ وجوده بقول مطلق حتّ من ناحية الأضداد و المزاحمات، الإرادة التوينية يون ترتّب المراد عليها قهر
تخيل انّ الإرادة التشريعية أيضا مثلها ف عدم الانفاك عن المراد، و حينئذ فمن جهد مخالفة الفّار و أهل العصيان استشل

عليه الأمر فالتزم فرارا عن الإشال بالمغايرة بين الطلب و الإرادة و انّ اله سبحانه و ان أمر الفّار بالايمان و طلبه منهم و لنّه
نّك قد عرفت وضوح الفرق بينهما و انّه لا مجال لمقايسة إحداهما بالأخرى، فتأمل تعرف حقيقة الحال فلم يرد منهم الإيمان. و ل
أردتك صدور حمل من عبدك من حيث كونك تارة بصدد حفظ مرامك و سدّ جميع أبواب عدمه حت من ناحية شهوة عبدك و لو

بضربك إياه و جبره عل الإيجاد و لو بأخذ يده و نحو ذلك، و أخرى ف مقام حفظه من ناحية أمرك إياه و إبراز إرادتك باعتبار
قيام المصلحة بالوجود ف ظرف صدوره عن العبد عن إرادته و اختياره لا مطلقا مع صحة مؤاخذتك إياه لو أمرته فخالف و لم

يطع، و هذا واضح لا سترة عليه.

و اما صحة طلبه سبحانه الإيمان و العمل بالأركان منهم حينئذ مع علمه الفعل بعدم صدور الإيمان منهم لعدم اختيارهم الإيمان و
من ح نة و يحييهلك من هلك عن بي أنفسهم و ل اجع إللاح الرالفعل من الص إرادتهم العلم بالأركان، فلأجل إعلامهم بما ف

عن بينة، و لئلا يون للنّاس عل اله حجة بل كان له سبحانه عليهم حجة بالغة و انّه سبحانه لم ين ليظلمهم بل هم باختيارهم عدم
الإطاعة يظلمون، و ف الحديث «انّ أظلم النّاس من يظلم عل نفسه».»[3]

از نظر ایشان در اینجا بین ارادۀ توین و ارادۀ تشریع خلط شده است. اولا انفاک مراد از اراده در ارادۀ توین محال است
و نه ارادۀ تشریع. ثانیاً در مورد ارادۀ تشریع هم انفاک صورت نرفته است. بنابراین در اشال بر این مبنا باید دو مطلب

توضیح داده شود.

و ارادۀ تشریع وینفرق میان ارادۀ ت
ابتدا باید توضیح دهیم که فارق میان ارادۀ توین و ارادۀ تشریع چیست. امر مول به دو صورت است: گاه متعلق ارادۀ او

تحقق عمل است مطلقاً، یعن به نحوی است که مول هر چیزی که موجب عدم تحقق فعل شود را سدّ مکند. ی از اموری که
موجب عدم تحقق فعل مشود شهوت مأمور و عبد است و از آنجا که مول مخواهد این فعل عل الاطلاق محقق شود و جمیع
ابواب عدم را سدّ کند، پس ارادۀ تحقق این فعل را در عبد محقق مکند. اسم این اراده، ارادۀ توین است که در صورت تحقق
این اراده، اگر عبد بخواهد مراد محقق نشود، خلف فرض و محال خواهد بود. پس در ارادۀ توین انفاک اراده از مراد محال

است.

اما ارادۀ تشریع عبارت است از ارادۀ عمل ف الجمله، و ف الجمله یعن آنچه که فقط موضوع حم عقل به وجوب امتثال
است از ناحیۀ مول سر بزند و مول تا همین اندازه اقدام کند.[4] مول در ارادۀ تشریع، مبادی و موضوع حم عقل به لزوم
امتثال را ایجاد مکند که این موضوع همان طلب و امر اوست. ازاینرو، در ارادۀ تشریع به همین مقدار لازم است که ارادۀ

مول برای حم عقل موضوع را ایجاد کند. پس به این معنا، بین مراد و اراده در ارادۀ تشریع انفاک ممن است موجود شود
و هیچ استحالهای ندارد. بنابراین، مطلب اول محقق عراق این است که استحالۀ انفاک مراد از اراده فقط در ارادۀ توین است

.و نه در ارادۀ تشریع

مطلب دوم ایشان این است که در ارادۀ تشریع هم متوان مطلب را به نحوی تقریر کرد که انفاک مراد از اراده محقق نشود،
به این بیان که در ارادۀ تشریع، ارادۀ مول به حفظ المرام ف الجمله تعلق پیدا کرده است، یعن مول فقط مخواهد آنچه

موضوع حم عقل به لزوم امتثال است محقق شود. حال که مرادش همین است، این مقدار محقق است. بله! اگر مرادش تحقق
فعل خارج عل الاطلاق بود، دراینصورت در موارد عصیان، تفی مراد از اراده اتفاق مافتاد، ول متعلق اراده در اینجا فقط

ایجاد مبادی حم عقل به وجوب امتثال است، و این در ارادۀ تشریع محقق شده است. پس باز هم هیچ انفاک و تخلف بین
اراده و مراد رخ نداده است.



نتیجه آنه مرحوم عراق ثابت کردهاند نه در ارادۀ توین و نه در ارادۀ تشریع خداوند تخلف صورت نرفته است، مخصوصاً
با بیان اخیری که از ایشان نقل شد روشن مشود که در تلیف کفار به ایمان، متعلق اراده این است که موضوع حم عقل به

وجوب ایمان را برای کفار ایجاد کند و این مقدار با امر خدا ایجاد شده است. اما اشال که در اینجا پیش مآید این است که
خداوند مداند کفار امر او را امتثال نخواهند کرد، پس چرا از آنها طلب کرده است. پاسخ این است که مول مخواهد به آنها
تفهیم کند که در این فعل مصلحت وجود دارد که نفع آن به خودشان برمگردد. اینه مول از آنها طلب کرده است، حمتش

این است که برای خدا حجت بالغه باشد تا کفار و عصاة نویند که خدا به ما ظلم کرده است، بله خودشان با عدم اطاعت و
امتثال ظلم مکنند.

با این بیان، مبنای عدم انفاک مراد از اراده هم پاسخ داده شد و اشاعره از این جهت نیز مورد انتقاد قرار گفتهاند. اولا انفاک
در ارادۀ توین محال است. ثانیاً در ارادۀ تشریع هم انفاک رخ نداده است. ثالثاً طلب مول برای اتمام حجت بر بندگان

است.

نقد مبنای سوم: شبهۀ جبر
اما مبنای سوم اشاعره برای تغایر میان طلب و اراده این است که مگویند عباد مجبور بر اعمال هستند. محقق عراق در

جواب مفرماید:

«و اما الجواب عن شبهة الجبر فلم يتعرض الأستاذ له تفصيلا خوفا عل بعض الطلاب من دخول بعض الشبهات ف أذهانهم
دفع الشّبهة و فسادها بنحو الإجمال محيلا ذلك إل وقت آخر يقتضيه المقام، نعم أفاد ف القاصرة بل و انّما أحال الجواب إل

قضاء الوجدان بالفرق الواضح بين حركة يد المرتعش و حركة يد المختار، و هو كما أفاد (دام ظلّه) حيث نرى و نشاهد بالوجدان
و العيان كوننا مختارين فيما يصدر عنا من الأفعال و ف مقام الإطاعة و العصيان و ان مجرد علمه سبحانه بالنظام الأكمل غير

موجب لسلب قدرتنا و اختيارنا فيما يصدر عنّا من الأفعال و الأعمال كما يقول به الجبرية «خذلهم اله سبحانه» بل كنّا بعد
مختارين فيما يصدر عنا من الأفعال و ان عدم صدور العمل منّا ف مقام الإطاعة انما هو باختيارنا و عدم إرادتنا الإيجاد لترجيحنا

ما نتخيل من بعض الفوائد العاجلة عل ما ف الإطاعة من المنافع المحققة الآجلة الأخروية من غير ان نون مجبورين ف إيجاد
.الفعل المأمور به أو تركه بوجه أصلا، كما لا يخف

الفطرة إلا ه عليهم أجمعين بأنّ مولود يولد علذلك أيضا يشير بعض ما ورد من النّصوص عن الأئمة المهديين صلوات ال و إل
ان أبويه يهودانه و ينصرانه و يمجسانه[5] و ان كل إنسان ف قبله حين ولادته نقطة بيضاء و نقطة سوداء[6] و كان لقلبه أذنان
ينفث ف أحدهما الملك و ف الآخر الشّيطان[7] و ان لل نفس مانا ف الجنّة هو له إذا سلك سبل الخير و مانا ف النار إذا

سلك سبل الشر. حيث ان افراد الإنسان بأجمعها خلقت من نطفة أمشاج و من رقائق العوالم العلوية و السفلية و خمرت طينته
منهما، فبعضهم باختيارهم لما لاحظ المنافع الأخروية و رجحها عل ما يتراءى ف نظره من اللّذائذ الدنيوية الفانية فسلك من هذه

الجهة سبيل التوحيد كان سلوكه لسبيل التوحيد منشأ لغلبة تلك النقطة البيضاء الت كانت ف قبله إل ان بلغت حدّا أحاطت
بتمامه و انعدمت النقطة السوداء، و بعضهم بالعس فسلك سبيل الشر ترجيحا لما يتراءى ف نظره من اللذائذ و المشتهيات

النفسانية عل المنافع الجليلة الأخروية باختيار منه فصار سلوكه مسلك الشّر منشأ لغلبة تلك النقطة السوداء الّت كانت ف قلبه
إل ان بلغت حدا أحاطت بتمامه، فصار الأول من أهل التوحيد و الإيمان و الثان من أهل الفسوق و العصيان من غير ان يون
واحد منهم مجبورا ف الإطاعة و المعصية بوجه أصلا، كما لا يخف. و إل ما ذكرنا أيضا لا بدّ و ان يحمل الخبر المعروف بأنّ

السعيد سعيد ف بطن أمه و الشق شق ف بطن أمه حيث انه عل فرض صدوره عن الإمام عليه السلام و عدم كونه من
الموضوعات، محمول عل تقدم علمه سبحانه قبل ولادة افراد الإنسان بما يصيرون إليه ف عاقبة أمرهم بسبب سعيهم الاختياري

ة علالفوائد الدنيوية و اللذائذ الشهوانية و ترجيحات بعضهم الآخر اللذائذ الدنيوي ترجيحات بعضهم المنافع الأخروية عل ف
الفوائد الجليلة الأخروية، و إلا فلا بدّ من طرحه لمخالفة لما يحم به بداهة العقل و الوجدان و لما نطق به التاب و السنّة



المتواترة. و حينئذ فإذا ظهر لك عدم مجبورية العباد فيما يصدر منهم عن الأفعال ف مقام الإطاعة و العصيان، ظهر أيضا صحة
تعلق الإرادة التشريعية بالايمان من الفار و بالعمل بالأركان من أهل الفسوق و العصيان من دون ان يون ذلك من الأمر بالمحال
و بما لا يقدر عليه العباد، من جهة ما عرفت من كون العبد بعد عل إرادته و اختياره ف إيجاد الفعل المأمور به و انّ عدم صدوره

منه انّما هو لأجل عدم تحقّق علّته الت ه إرادته للإيجاد بسوء اختياره و ترجيحه جانب المشتهيات النفسانية عل المنافع
ة طلبه سبحانه منه حينئذ مع علمه صدور الفعل منه من جهة عدم إرادته، فهو كما تقدّم لأجل الاعلام بما فا صحة. و امالأخروي

الفعل من الصلاح الراجع إل أنفسهم و ل يهلك من هلك عن بينة و يحي من ح عن بينة و لئلا يون لهم عل اله سبحانه
الحجة بل كان له سبحانه عليهم حجة بالغة من جهة إعلامهم بما فيه الصلاح و الفساد، فتدبر.»[8]

ایشان ابتدا به نتهای اشاره مکند که باید بعد از آن به عبارت آخوند مراجعه کرد و آن را مورد تحلیل قرار داد تا کلام محقق
-عراق صحتسنج شود. ایشان معتقد است مرحوم آخوند به تفصیل وارد بحث از شبهۀ جبر نشدهاند برای اینه خوف داشته

اند که بعض شبهات در اذهان قاصر بعض از طلاب باق بماند.[9] آخوند تنها مطلب راجع به فرق میان حرکت ید
مرتعش[10] و حرکت ید مختار گفته است و جواب اصل را به وقت دیری احاله داده است.

سپس، محقق عراق مفرماید مطلب در باب اختیار تمام است و دلیل اصل آن هم وجدان مباشد. ما بالوجدان میابیم که در
اعمالمان مختاریم. آنچه از ملفین در مقام اطاعت و عصیان خداوند متعال صادر مشود وجداناً برخاسته از اختیار آنهاست.

خداوند این نظام اکمل را که بشر نیز جزئ از آن است خلق کرده است و او احاطۀ علم به همۀ اجزاء این نظام داشته است.
لن علم او به ملفین و افعال آنها سبب نمشود که ملفین در افعالشان مجبور باشند، مثل استادی که مداند کدام ی از

دانشآموزانش در پایان سال موفق و کدام ناموفق خواهند بود. علم استاد موجب نمشود که شاگردان در عملشان مجبور
باشند. خداوند اراده کرده است که انسان در این نظام اکمل دارای اختیار باشد. بهترین شاهد بر اختیار انسان این است که ید

مرتعش با ید مختار فرق مکند. وجداناً میابیم که ما در افعالمان اختیار داریم.

سپس، محقق عراق در مورد جبریون عبارتِ «خذلهم اله» را به کار مبرد؛ چرا که اینها دین را خیل خراب کردهاند. دین که
بوید انسان در اعمالش و در کفر و ایمانش و در عبادت و عصیانش مجبور است، مورد پذیرش عقل نیست. لذا عبارت «خذلهم
اله» در مورد جبریون بسیار مناسب است. بنابراین، اولا خداوند نسبت به جزئیات نظام عالم علم ازل دارد. ثانیاً این علم سبب

نمشود که انسان در عمل خود مجبور باشد. نتیجه آنه اعمال انسان از روی اختیار او صادر مشود. این پاسخ است که
محقق عراق از شبهۀ جبر مدهند.

َلولَدُ علُودٍ يوم لنظیرِ «ك که گفتهایم اشاره دارند، روایات فرماید آیات و روایات نیز به همین مطلبم در ادامه، محقق عراق
ف جذَنْباً، خَر ذْنَبذَا افَا ،اءضيتَةٌ بُن قَلْبِه ف و دٍ ابع نا مه‏»[11] و «مانِسجمي و هانرنَصي و هانِدوهي اهوبونَ اي َّتح ةطْرالْف

لَم اضيالْب ّذَا غُطفَا ،اضيالْب ّغَط‏ يّتح ادوكَ السذل ‏ الذُّنُوبِ زَادادى‏ فنْ تَما و ،ادوكَ السذل بذَه نْ تَاب؛ فَااءدوتَةٌ سُن تَةُّالن
يرجِع صاحبه ال‏ خَيرٍ ابداً ...».[12] این روایات و نظائر آنها به نتهای که توضیح داده شد دلالت مکنند. انسان وقت در سبیل
هدایت گام برمدارد نقطۀ سفید قلب او دائماً توسعه پیدا مکند و ظاهر و باطنش را نوران مکند، ول اگر به سبیل گمراه و

کفر و فسق انحراف پیدا کند، نقطۀ تاری قلب او توسعه پیدا کرده و ظاهر و باطن او را سیاه مکند.

اما در مورد روایت «السعيد سعيد ف بطن أمه و الشق شق ف بطن أمه»،[13] محقق عراق احتمال مدهد که از مجهولات و
موضوعات باشد. بر فرض که صحت روایت را بپذیریم، ایشان مفرماید باید آن را حمل کنیم بر این معنا که خدا علم دارد که
انسان داند که وقته او را در راه سعادت و یا شقاوت مجبور کرده است. خداوند از اول منه این ،انسان سعید است یا شق

به دنیا آمد و بالغ شد، آیا راه هدایت را اختیار مکند یا راه گمراه را. اگر کس این معنا را خلاف ظاهر روایت بداند، و در سند
روایت هم خدشهای ننیم، پس باید گفت که روایت خلاف عقل است و باید آن را کنار گذاشت. و با این بیان، محقق عراق از



شبهۀ جبر پاسخ مدهد. پس، ایشان هر سه مبنای اشاعره را باطل کرد و دیری مجال برای قول به تغایر میان طلب و اراده
باق نمماند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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