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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
اشاعره برای اثبات کلام نفس دلایل آوردهاند که بعض از آنها فقط کلام نفس را در خداوند اثبات مکند و بعض دیر در

خصوص انسان. ی از دلایل که آنها در اثبات کلام نفس در انسان به آن تمس مکنند فروض است که در جملات خبری
راه دارد. در هر جمله خبری سه احتمال وجود دارد: یا متلم علم به نسبت دارد، یا ش به نسبت دارد و یا علم به خلاف نسبت
دارد. در فرض دوم و سوم که علم به نسبت وجود ندارد باید چیزی وراء آن به نام کلام نفس به عنوان مدلول جمله وجود داشته

باشد. از این دلیل جواب داده شد.

دلیل ششم اشاعره بر اثبات کلام نفس
کنند. یم تمس نیز به دو دلیل بر اثبات کلام نفس که در جملات خبری دارند، در جملات انشائ اشاعره علاوه بر تحلیل
دلیل مربوط به اوامر امتحان و اعتذاری است که قبلا به صورت مفصل توضیح داده شد و گفتیم که این دلیل هم برای اثبات

کلام نفس در خداوند صادق است و هم در مورد انسان. دلیل دوم وجود کلام نفس در جملات انشائ مربوط به تلیف خداوند
است که به عصاة تعلق پیدا مکند. اگر بین طلب و اراده تمایز قائل نشویم و بوییم این دو ی هستند و کلام نفس وجود

ندارد، لازم مآید مراد از اراده انفاک پیدا کند. اگر بوییم خداوند متعال اراده کرده است که عمل توسط ملف اتیان شود،
دراینصورت در موارد عصیان تلیف باید قائل شویم که مراد از اراده تخلف کرده است و این در مورد خداوند محال است. اما
اگر گفتیم، غیر از اراده چیزی به نام طلب وجود دارد، دراینصورت تفی طلب از مطلوب محال نیست. همانطور که روشن

است این دلیل، کلام نفس را فقط در خصوص خداوند متعال اثبات مکند. مرحوم آخوند در توضیح این دلیل مفرماید:

«أما الإشال: فهو أنّه يلزم ‐ بناء عل اتّحاد الطلب و الإرادة ‐ ف تليف الفّار بالإيمان، بل مطلق أهل العصيان ف العمل
بالأركان إما أن لا يون هناك تليف جدّي إن لم ين هناك إرادة، حيث إنّه لا يون حينئذ طلب حقيق، و اعتباره ف الطلب
الجدّي ربما يون من البديه، و إن كان هناك إرادة فيف تتخلّف عن المراد؟ و لا تاد تتخلّف، إذا أراد اله شيئا يقول له كن

فيون.»[1]

آیا خطاب اله مثل «أقیموا الصلاة» به کفار هم تعلق گرفته است؟ اگر جواب مثبت است، دراینصورت خدا مداند که کفار
امتثال امر نخواهند کرد، پس چطور اراده کرده است، و حال آنه مراد او از اراه منف خواهد شد. از نظر اشاعره یا باید گفت

که اصلا هیچ ارادهای در بین نیست و امر به کفار لغو است، و یا باید گفت که در این موارد طلب وجود دارد ول ارادهای
نیست.

دستهبندی مباحث و جایاه بحث از شبهۀ جبر
تحلیل این دلیل نیاز به بحث مستوفای دارد. اشاعره مگویند به این دلیل که اراده خدا از مراد انفاک ندارد پس باید چیز

دیری به نام طلب باشد  و انفاک طلب از مطلوب امر ممن است. نتیجه آنه باید گفت طلب غیر از اراده است که همان
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به این بحث، ی شود و در اینجا لازم است قبل از ورود تفصیلاست. از این دلیل آخر، شبهۀ جبر استشمام م کلام نفس
جمعبندی کل نسبت به بحث کلام نفس از ی طرف و مسالۀ تغایر طلب و اراده از طرف دیر و در آخر جایاه بحث از شبهۀ

جبر انجام شود و بین این موارد تفی صورت گیرد. ی از اموری که در بحث طلب و اراده انجام نشده است دستهبندی
همین عناوین است که ذکر شد. آیا تغایر طلب و اراده غیر از بحث از کلام نفس است یا این دو لازم و ملزوم و یا متحد و عین

یدیرند؟

تفاوت میان دو بحثِ کلام نفس و تغایر طلب و اراده
وقت معنا دارد، یعن که از مباحث گذشته روشن شد این است که تغایر طلب و اراده تنها در جملات انشائ اولین مطلب

تمس اشاعره به اوامر امتحان و تعلق تلیف به عصاة و کفار را ملاحظه مکنیم، مبینیم در این موارد آنها قائل به تغایر میان
طلب و اراده هستند. اما این تغایر در جملات خبری هیچ محل ندارد. در جملات خبری نمتوان سخن از تغایر میان طلب و

اراده را به میان آورد. اما بحث از مسالۀ کلام نفس در جملات خبری همانند جملات انشائ جریان دارد. این بیان دقیق است
بر این نته که این دو مساله در حقیقت دو موضوع هستند و نباید بحث از تغایر را با بحث از کلام نفس در ی ردیف قرار داد.
اشاعره در جملات خبری از کلام نفس سخن مگویند و در جملات انشائ که بحث تغایر طلب و اراده در آن مطرح است از

همان کلام نفس تعبیر به طلب مکنند.

با دقت در فرمایش مرحوم آخوند که از ابتدای بحث فرمود حق این است طلب و اراده از حیث مفهوم و مصداق با هم متحدند،
است، یعن وجود ندارد و این دو بحث ی بین بحث تغایر طلب و اراده و کلام نفس رسد که از نظر ایشان فرقبه نظر م

وقت در کلمات مرحوم آخوند دقت شود روشن نخواهد شد که این دو بحث با هم متفاوتند. ازاینرو، بزرگان مثل محقق نائین و
محقق بروجردی قائل به تغایر میان طلب و اراده شدهاند ول کلام نفس را نپذیرفتند. لذا باید به این تفی بین این دو بحث

توجه کرد و تمایز آنها به همین مطلب برمگردد که بحث تغایر طلب و اراده فقط در جملات انشائ مطرح مشود، اما بحث از
کلام نفس هم در جملات انشائ و هم در جملات خبری جریان دارد.

اشال بر کلام آخوند در لفظ بودن نزاع
نتۀ دوم اینه مرحوم آخوند تصریح کردهاند که این نزاع ی نزاع لفظ است، یعن آنها که قائل به اتحاد طلب و اراده هستند
منظورشان طلب انشائ و ارادۀ انشائ است، اما آنهای که قائل به تغایر میان این دو هستند منظورشان طلب انشائ و ارادۀ

حقیق است. ایشان مفرماید:

«ثم إنّه يمن مما حقّقناه أن يقع الصلح بين الطرفين، و لم ين نزاع ف البين، بأن يون المراد بحديث الاتّحاد ما عرفت من
العينية مفهوما و وجودا، حقيقيا و إنشائيا، و يون المراد بالمغايرة و الاثنينية هو اثنينية الإنشائ من الطلب ‐ كما هو كثيرا ما

يراد من إطلاق لفظه ‐ و الحقيق من الإرادة ‐ كما هو المراد غالبا منها حين إطلاقها ‐، فيرجع النزاع لفظيا، فافهم.»[2]

و عقل نزاع واقع ه ینیست، بل هیچکدام لفظ ،این فرمایش آخوند صحیح نیست و نه نزاع در تغایر و نه نزاع در کلام نفس
است. قائلین به تغایر معتقدند غیر از اراده ی حقیقت دیری به نام طلب در نفس وجود دارد. قائلین به کلام نفس هم معتقدند
غیر از کلام لفظ حقیقت دیری در نفس وجود دارد که صفت است قائم به نفس. همۀ بحثها در این است که آیا این حقیقت
دیر امر معقول است یا خیر. دلایل که اشاعره بر اثبات مدعای خود اقامه کردهاند در بعض موارد، دلایل عقل است، مثل

تلیف به کفار و عصاة. این دلایل کشف مکند که نزاع در اینجا ی نزاع لفظ، مفهوم و لغوی نیست، بله ی نزاع واقع و
.است، هم در مسالۀ تغایر و هم در مسالۀ کلام نفس عقل

مطلب سوم که متفرع بر دو مطلب قبل است همان نتهای است که قبلا هم به آن اشاره کردهایم. در میان امامیه و اصولها
ار مرا ان و محقق بروجردی هستند که بین طلب و اراده قائل به تغایرند، اما با این حال کلام نفس مثل محقق نائین کسان-



کنند. همانطور که در مطالب قبل گفته شد، این مطلب دلیل بر این است که این دو بحث، دو نزاع هستند. محقق بروجردی
معتقد است که اراده از اموری نیست که قابلیت تعلق انشاء داشته باشد، اما طلب این قابلیت را دارد. در بحثهای قبل این
مطلب مورد نقد قرار گرفت. محقق نائین فرمود وقت امری در عالم نفس صادر مشود، بعد از تصور و تصدیق به فایده و
شوق مؤکد که همان اراده است، چیزی وجود دارد به نام حملة النفس یا هجمة النفس که موجب تحری عضلات مشود.
ایشان اسم آن را طلب گذاشتند که مرحلهای بعد از اراده است. بعد از اراده، ممن است طلب موجود شود و ممن است

موجود نشود. این مطالب قبلا به تفصیل بیان شد و نیازی به ترار آن تفصیلات نیست. نتیجۀ این مطالب این است که بین دو
بحث تغایر و کلام نفس باید فرق قائل شد و حت خود اشاعره هم اینها را دو بحث قرار مدهند، ولو ظاهر کلام آنها موهم این

باشد که این دو ی بحث هستند. کیف کان، از آنجا که دو نزاع پیش روی ماست، پس باید دو تحقیق را در اینجا به پایان
برسانیم: 1- نظریۀ مختار در کلام نفس چیست؛ 2- نظریۀ مختار در بحث تغایر میان طلب و اراده چیست.

در کلام نفس نظریۀ نهای
اشاعره حرف باطل بود که فرمود کلام نفس از آنها فرمایش محقق اصفهان مطرح شد. ی کلمات بزرگان دربارۀ کلام نفس
در جواب م محقق اصفهان .ری وجود دارد به نام کلام نفساست. اشاعره معتقدند در نفس، غیر از علم و اراده صفت دی-

فرماید اوصاف نفسان که همان کیفیاتند محدود و مشخص هستند و ما غیر از این کیفیات چیز دیری در عالم نفس نداریم. بعد
ایشان تحلیل عمیق ارائه مکنند که بعداً در کلمات محقق خوئ نیز همین تحلیل را مشاهده کردیم. محقق اصفهان مفرماید
بله، نفس انسان غیر از این اوصاف، فعل دارد که همان حم نفس به نسبت حمیه است و این از وجودات نوری نفس است

اما اشاعره به این مطالب عال نرسیدهاند. اشاعره مخواهند صفت در نفس را اثبات کنند که قائم به آن است، و حال آنه
چنین صفت باید بنفسها قائم به نفس باشد و نه بصورتها. اگر مراد محقق رشت از کلام نفس همان صفت قائم بنفس است

-بصورتها، این مفید به مدعای اشاعره نیست. لذا برداشت محقق رشت از کلام نفس درست است اما به خاطر عدم توجه به نته
ای که گفته شد، به اشتباه کلام آنها را پذیرفت.

آن معنای معقول از کلام نفس که محقق اصفهان ادعا کرده بود و از آن تعبیر به وجود نوری نمود ثبوتاً ممن است، لن
اشاعره آن معنا را از کلام نفس اراده نردهاند و به قول محقق اصفهان، این مطلب به عقل آنها نمرسد. ادلۀ اشاعره بر اثبات
را اثبات کند پیدا نشد. پس باید گفت دلیل که بتواند کلام نفس و در همۀ آنها مناقشه کردیم و دلیل روشن را بررس کلام نفس

بر کلام نفس نداریم، و لن بنا بر مبنای محقق اصفهان تصور آن با خصوصیات که ذکر فرمود ممن است.

نتیجۀ تحقیق ما این است که اصل وجود کلام نفس در جملات خبری و انشائ ممن است، ول دلیل بر اثبات آن وجود
قابل پذیرش نیست. با معنای بر مجرد وهم و خیال بودن کلام نفس مبن شود که کلام آقای خوئندارد. با این بیان روشن م

که محقق رشت از کلام نفس ارائه کرد و توضیح که محقق اصفهان از آن فرمود، متوان تصور ممن از کلام نفس به
دست داد، ول دلیل بر وجود آن به دست نیاوردهایم.

در باب موضوعشناس کلام نفس، سه احتمال مطرح شد. احتمال اول یعن وجود صورت از الفاظ در نفس رد شد. مراد
اشاعره از کلام نفس این نیست و آنها مخواهند وجود صفت وراء علم در جملات خبری و وراء اراده در جملات انشائ را
اثبات کنند. و احتمال  دوم و سوم هم مورد بحث قرار گرفت. بعد به سراغ ادله رفتیم و به هرکدام از آنها جواب مفصل داده

شد و نظریۀ نهای در باب کلام نفس نیز مطرح شد. حال باید به سراغ بحث از تغایر میان طلب و اراده برویم و موضع خود را
در این رابطه روشن کنیم.

به نظر مرسد بهترین کس که در بحث تغایر طلب و اراده بحث کرده است مرحوم محقق عراق است که در کتاب نهایة الافار
بیش از 14 صفحه در این رابطه سخن گفته و نات خوب را بیان کرده است. بعد از طرح بحثهای ایشان و مناقشات که در



کلامشان وجود دارد، نظریۀ مختار در باب تغایر روشن خواهد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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