
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » اوامر » ماده و صیغه امر »

در تاریخ ۱۸ دی ۱۴۰۲

اوامر
جلسه 51 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث در ادله اشاعره بر کلام نفس است. دلیل دوم آنها تمس به اوامر امتحان و اعتذاری است که در آنها اراده وجود ندارد و
از آنجا که طلب لفظ نیاز به مبدأ دارد پس باید طلب نفسان را مبدأ آن قرار داد. این نشان از مغایرت میان طلب و اراده دارد.

مرحوم آخوند در جواب از این دلیل فرمود در این اوامر همانطور که اراده حقیق وجود ندارد، طلب حقیق نیز وجود ندارد و
فقط طلب انشائ موجود است. مرحوم امام و محقق بروجردی از دلیل دوم اشاعره جواب دادهاند به نحوی که هم کلام اشاعره

را باطل کردهاند و هم جواب مرحوم آخوند را نپذیرفتند.

نقد محقق بروجردی بر دلیل دوم اشاعره
آقای بروجردی در نقد دلیل دوم اشاعره بر کلام نفس مفرماید:

«و نجيب عن هذا الاستدلال بأن المنشأ للأوامر مطلقا هو الإرادة، غاية الأمر أن المنشأ للأوامر الجدية إرادة نفس المأمور به، و
المنشأ للأوامر الامتحانية إرادة إتيان مقدماته بقصد التوصل بها إل المأمور به.

تفصيل ذلك: أن المقاصد الت تدعو المول إل الأمر مختلفة: فبعضها مما يحصل بإيجاد العبد نفس المأمور به، مثاله جميع
لف مقدمات المأمور به، بقصد التوصل بها إلالمقاصد و الغايات المنظورة من الأوامر الجدية، و بعضها مما يحصل بإيجاد الم
المأمور به، بحيث لا دخالة لنفس المأمور به ف ترتّب الغاية المطلوبة أصلا. بل كل ما يحصل بفعل المأمور به مع مقدماته بقصد
التوصل، يحصل بصرف فعل المقدمات بقصد التوصل أيضا، مثال ذلك أمره تعال إبراهيم عليه السلام بذبح ولده، فإن المقصود

من هذا الأمر لم ين إلا وصول إبراهيم عليه السلام إل المالات النفسانية و مرتبة كمال التسليم و الانقياد لرب الأرباب بإيثاره
رضاية ربه عل محبة الولد، و هذه المالات النفسانية كانت تحصل له بصرف إتيانه مقدمات الذبح بقصد التوصل بها إل نفس

الذبح، بحيث كان وقوع نفس الذبح خارجا و عدم وقوعه متساويين ف ذلك.

فف القسم الأول، يون منشأ الأمر إرادة نفس الفعل، و ف القسم الثان منشأه إرادة إتيان المقدمات بقصد التوصل. و الأمر
ه تعالحصول الغاية أصلا، فالذي أراد ال فالفعل لا دخالة له ف نفس العبد، و إلا حصول هذا القصد ف بالفعل إنما هو بداع
من إبراهيم عليه السلام هو نفس إتيان مقدمات الذبح بقصد التوصل بها إليه، فلما أوجدها نزل ف حقه (قَدْ صدَّقْت اَلرويا)[1]

فتأمل!»[2]

ایشان معتقد است در اوامر امتحان و اعتذاری هم اراده وجود دارد، لن در سایر اوامر اراده به تحقق فعل در خارج تعلق پیدا
کرده است و در اوامر امتحان، اتیان مقدمات فعل متعلَّق اراده است. مثلا در داستان حضرت ابراهیم علیه السلام معلوم است
که ارادۀ خداوند تعلق گرفته به اینه حضرت ابراهیم مقدمات ذبح را انجام دهد، یعن اسماعیل را به قرباناه برده و کارد را بر
گلوی او قرار دهد. خداوند مخواست ابراهیم را به کمال نفساناش برساند، حال ذبح – چه واقع شود یا نشود – نقش در این
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هدف ندارد. لذا امر خدا در این مورد جزء اوامر امتحان مباشد. پس در این موارد هم اراده وجود دارد. به نظر مرسد این
جواب تام است؛ چرا که اشاعره وجود اراده در این مورد را انار کردند و ایشان در جواب فرمود اراده وجود دارد و لن به

مقدمات فعل تعلق پیدا کرده است.

نقد مرحوم امام بر دلیل دوم اشاعره
.؛ 2- اوامر الهکنند: 1- اوامر عرفدر دو مقام بحث م ،مرحوم امام در پاسخ به دلیل دوم اشاعره بر کلام نفس

اوامر امتحان و اعتذاری در انسانها

اما در اوامر امتحان و اعتذاری که از انسانها صادر مشود، مرحوم امام مفرماید:

«و الجواب عنه: أما ف الأوامر الامتحانية و الإعذارية فينا، فالمبدأ هو الإرادة. بيانه: أنّ كل فعل اختياري صدر منّا مسبوق
بالتصور و التصديق بالفائدة بنحو. فإن كان موافقاً لتمايلات النفس و مشتهياتها، تشتاق إليه و بحسب اختلاف مراتب الملاءمة
يشتدّ الاشتياق إليه، ثم بعد الاشتياق قد تختاره و تصطفيه فتعزم عل إتيانه و تهم إليه فتحرك الأعضاء الت تحت سلطانها نحوه

فتأت به. و إن لم ين ملائماً لمشتهاها لن العقل يرى أصلحية تحقّقه و إتيانه يحم ‐ عل رغم مشتهيات النفس ‐ بإتيانه،
ك الأعضاء كشرب الدواء النافع و قطع اليد الفاسدة، فإنّ العقل يحمل النفس علو تحر فتختار النفس وجوده و تعزم عليه و تهم

الشرب و القطع مع كمال كراهتها.» [3]

یعن در انسانها، مبدأ اوامر امتحان اراده است، مانند سایر اوامر. انسانها در اوامر امتحان مثل زمان امر مکنند که واقعاً
طالب چیزی هستند و نسبت به تحقق آن فعل اراده دارند، با این بیان که هر فعل اختیاری که از انسان صادر مشود مسبوق به

تصور آن فعل و تصدیق به فایدۀ آن است. بعد از این تصور و تصدیق، دو صورت دارد: یا نفسِ انسان اشتیاق به آن فعل هم پیدا
عضلات تحقق پیدا م کند. بعد از این است که تحریکند و انسان آن عمل را اختیار مکند و این اشتیاق شدت پیدا مم-

کند.

صورت دوم این است که تصور فعل و تصدیق به فایده وجود دارد اما نفس هیچ اشتیاق به آن عمل ندارد، بله عقل، او را
وادار مکند که عمل را انجام دهد. مثلا وقت که انسان باید داروی تلخ بخورد که با طبع او سازگار نیست، یا در جای که
دست انسان فاسده شده و باید قطع شود، آیا نفس نسبت به این عمل اشتیاق دارد؟ تصور و تصدیق به فایده وجود دارد، اما

روشن است که اشتیاق در بین نیست. آنچه موجب تحری عضلات مشود عقل است. عقل است که نفس را وادار مکند آن
داروی تلخ را بخورد و یا دست را قطع کند.

نسبت میان شوق أکید و اراده
سپس، مرحوم امام مفرماید:

«فما ف كلام القوم[4] ‐ من أنّ الإرادة هو الاشتياق الأكيد أو أنّ الاشتياق من مقدّماتها ‐ ليس عل ما ينبغ، بل ليس التصديق
بالفائدة أيضاً من المقدّمات الحتمية، و لا يسع المقام تفصيل ذلك. ثم إنّ الأوامر الصادرة من الإنسان من جملة أفعاله الاختيارية

الصادرة منه بمباديها.»[5]

مشهور در مورد نسبت اراده با شوق مؤکد به دو صورت سخن راندهاند: یا اینه اراده عین شوق مؤکد است، یا اینه شوق
مؤکد از مقدمات اراده است. مرحوم امام این مطالب را قبول ندارد و مفرماید گاه اراده وجود دارد ول شوق نیست. همین

موارد اخیری که به عنوان مثال ذکر شد از همین قسم است. بنابراین فرمایش امام به اشاعره این است که اراده ملازمهای با
شوق مؤکد ندارد تا در اوامر امتحان گفته شود که چون شوق نیست پس ارادهای هم نباید باشد، بله در اوامر امتحان نیز



اراده وجود دارد و عقل به مول مگوید که عبد را امتحان کند. کلام حضرت امام با کلام آقای بروجردی در ی جهت به
یدیر نزدیند و آن اینه در اوامر امتحان و اعتذاری هم اراده وجود دارد، اما نه به معنای شوق به سوی فعل.

مرحوم امام نتۀ دیری را اضافه مکنند. ایشان مفرماید حت تصدیق به فایده هم از مقدمات اراده نیست. این نته هم درست
است. وجداناً گاه انسان عمل را انجام مدهد و وقت از او پرسیده شود که آیا به منفعت آن هم فر کردهای، پاسخ مدهد که

چنین فری قبل از انجام عمل نرده است. بنابراین تصور فعل حتما وجود دارد ول اینطور نیست که تصدیق به فایده از
مقدمات حتم باشد.

و اوامر امتحان فرق میان اوامر حقیق
مرحوم امام در تفاوت میان اوامر حقیق و اوامر امتحان مفرماید:

؛ فإنّها بما هالأوامر و النواه معان المبادي و لا ف الامتحانية و الإعذارية و بين غيرها ليس ف و الفرق بين الأوامر و النواه»
كليهما استعمالا تصميم العزم و تحريك عضلة اللسان، و الهيئة مستعملة ف ر إلالمبادي من التصو أفعال اختيارية محتاجة إل

إيجادياً؛ أي تون مستعملة ف البعث إل المتعلّق أو الزجر عنه.

و إنّما الفارق بينهما بالدواع و الغايات، فالداع للأوامر الغير الامتحانية و ما يون باعثاً للآمر و غاية له ه الخاصية المدركة
من المتعلّقات، فالداع إل الأمر بإتيان الماء للشرب هو الوصول إل الخاصية المدركة، و أما الداع إل الأوامر الامتحانية و
الإعذارية فهو امتحان العبد و اختباره أو إعذار نفسه. فما ذهب إليه الأشعري من أنّ المبدأ لها ليست الإرادة[6]، إن كان مراده

إرادة الفعل الصادر من المأمور فهو صحيح لن ف الأوامر الغير الامتحانية أيضاً لا تتعلّق الإرادة بالفعل الصادر من المأمور، لأنّ
الأوامر الامتحانية و الإعذارية أيضاً، إلا حاصلة ف الفعل فه فعل الغير ليس متعلّقاً لإرادته، و إن كان مراده إرادة بعث الغير إل

أنّ الدواع مختلفة فيها و ف غيرها كما أنّ الدواع ف مطلق الأوامر مختلفة.

و بالجملة: ما هو فعل اختياري للآمر هو الأمر الصادر منه و هو مسبوق بالمبادي الاختيارية سواء فيه الأوامر الامتحانية و غيرها.
هذا كلّه ف الأوامر الصادرة من الموال العرفية.»[7]

اوامری که از انسان صادر مشود از مصادیق افعال اختیاری انسان است. بین اوامر حقیق و اوامر امتحان از حیث مبادی و
معان فرق وجود ندارد، یعن مقدمات که در اوامر حقیق وجود دارد، در اوامر امتحان هم موجود است. امر – چه در اوامر

حقیق و چه در اوامر امتحان – استعمال مشود تا مأمور را به سمت عمل تحری کند. بنابراین، بین اوامر از جهت مقدمات
و از جهت معنا فرق وجود ندارد. فرق بین این دو به دواع و غایات است. غایت در اوامر حقیق، آن ملاک است که در فعل

م این است که مامور را امتحان و اختبار کند یا در اوامر اعتذاری، مولای عرف ،وجود دارد. اما غایت آمر در اوامر امتحان-
خواهد نفس خودش را معذور بدارد و بر عبد اتمام حجت کند.

ایشان در اشال به اشاعره مفرماید اینه گفته مشود در  اوامر امتحان، اراده وجود ندارد، مقصود چیست؟ اگر مقصود
ارادۀ صادرشده از مامور است، حرف درست است، ول اوامر امتحان با غیر آن در این جهت ی است، یعن هیچدام بر

ارادۀ صادره از مأمور دلالت ندارند. و اگر مقصود از اراده، ارادۀ متلم برای بعث مأمور به سوی فعل است، این در همۀ اوامر
وجود دارد، چه امتحان و چه غیر آن، لن دواع از امر مختلف است. اصلا ممن نیست که در فعل اختیاری انسان ارادهای

وجود نداشته باشد. در اوامر امتحان هم آمر اراده مکند که مامور را به سمت انجام فعل تحری کند.

بیان مرحوم امام نسبت به فرمایش محقق بروجردی به ظاهر آیات قرآن در قضیۀ ذبح اسماعیل توسط ابراهیم علیهما السلام



نزدیتر است. خداوند اراده کرده است که ابراهیم ذبح کند، اما غایت او در ذبح نیست، بله در امتحان ابراهیم  است. به هر
حال تحری به سمت فعل در این امر وجود دارد. ظاهر کلام آقای بروجردی این است که آمر نسبت به اتیان مقدمات ذبح

تحری کرده است و نه اصل ذبح. این مطلب شاید با ظاهر قرآن سازگاری نداشته باشد. طبق فرمایش مرحوم امام، تحری به
سمت فعل با هدفِ اختبارِ ابراهیم صورت گرفته است.

کیفیت صدور اوامر اله
تمام مطالب که تا اینجا گفته شد راجع به اوامر عرف است که از انسانها صادر مشود. اما در مورد اوامر خداوند متعال،

مرحوم امام مفرماید:

«و أما الأوامر و النواه الإلٰهية مما أوح اله إل أنبيائه، فه ليست كالأوامر الصادرة منّا ف كيفية الصدور و لا ف المعلّلية
الفاعل و يصير هو تحت تأثيرها و هو غير معقول ف كلّها مؤثّرات ف ؛ لأنّ الغايات و الأغراض و الدواعبالأغراض و الدواع

ب الذات من الهيولو ترك ،حاملها الهيول ة التعن مبدأ المبادي جلّت عظمته؛ لاستلزامه للقو المبادي العالية الروحانية فضلا
و الصورة و القوة و الفعل و النقص و المال و هو عين الإمان و الافتقار تعال عنه، فما هو المعروف بينهم «أنّه تعال يفعل

للنفع العائد إل العباد»[8]، مشترك ف الفساد و الامتناع مع فعله للنفع العائد إليه. و لا يلزم مما ذكرنا، أن يون فعله لا لغرض و
بان هو ذاته تعال، و الفاعل و الغاية فيه تعال واحد لا غاية فيون عبثاً؛ لأنّ الغاية ف فعله و هو النظام الأتم التابع للنظام الر

ذاته مستلزم لحب أنّ حب فعله، فإنّه أيضاً مستحيل لوجوه، بل بمعن تحت تأثير ذاته ف كونه تعال ن اختلافهما، لا بمعنيم
آثاره استجراراً و تبعاً لا استقلالا و استبداداً، فعلمه بذاته علم بما عداه ف مرتبة ذاته، و علّة لعلمه بما عداه ف مرآة التفصيل، و

حبه بذاته كذلك، و إرادته المتعلّقة بالأشياء عل وجه منزه عن وصمة التغير و التصرم لأجل محبوبية ذاته و كونها مرضية، لا
محبوبية الأشياء و كونها مرضية استقلالا، و إل ذلك أشار الحديث القدس المعروف:

«كنت كنزاً مخفياً فأحببت أن اعرف فخلقت الخلق ل اعرف»[9] فَحب ظهور الذات و معروفيتها حب الذات لا الأشياء. و ليعلم
بان، و كيفية تعلّق الإرادة بها أنّ إيحاء الوح و إنزال التب و إرسال الرسل جزء من النظام الأتم اليان التابع للنظام الأجمل الر

نز المخفال ؛ أي حضرة الأسماء و الصفات و هانب كيفية تعلّقها بالنظام اليان بنحو التبعية و الاستجرار للنظام الر
المحبوب بالذات، و المحب و المحبوب و الحب عين الذات. فتحصل مما ذكرنا وهن تمسك الأشعري لإثبات مطلوبه بالأوامر
الامتحانية؛ فإنّه مع ما عرفت بطلانه لو فرض كلام نفس و طلب نفس لنا فيها، لا يمن تصوره ف ذات القيوم الواجب جل و

علا، و هل هذا إلا قياس الحق بالخلق، و التراب و رب الأرباب، و لعل النملة ترىٰ أنّ له تعال زبانيتين[10]. كما اتّضح وهن كلام
المحقّق الخراسان رحمه اله[11]؛ من أنّه ليس ف الأوامر الامتحانية إرادة حقيقية و لا طلب حقيق بل فيها إرادة إنشائية و طلب

إنشائ؛ فإنّه ‐ مضافاً إل ما عرفت ‐ يرد عليه أنّه لا معن محصل للإرادة الإنشائية، بل لا معن للوجود الإنشائ و الاعتباري
للحقائق المتحقّقة كالسماء و الأرض و الإنسان. نعم، يعتبر العقلاء اموراً لا حقيقة لها لمسيس الحاجة إليها كالزوجية و الملية و

[12]«.و فرد انشائ سائر الاعتباريات، فليس للإرادة و الطلب فرد حقيق

اوامر اله با اوامر انسانها متفاوت است. اولا در اوامر عرف فرایندی وجود دارد، مثل اینه اول تصور مکنیم و سپس
تصدیق مکنیم و بعد – بنا بر قول مشهور – شوق پیدا مشود و سپس شوق مؤکد محقق مشود و اراده به وجود مآید. این

فرایند در اوامر اله معقول نیست. بنابراین، در کیفیت صدور اوامر میان خدا و انسانها فرق وجود دارد.

ثانیاً انسانها در اوامر حقیق ی غرض دارند و در اوامر امتحان غرض دیری. اوامر اله در معلل بودن به اغراض مانند
راجع به مبادی عال گیرد و چنین مطلبفاعل تحت تاثیر آن غایت قرار م در فاعل موثرند، یعن نیست؛ زیرا دواع اوامر عرف
روحان و مجردات اولیه غیرمعقول است، چه رسد به مبدأ المبادی که خداوند متعال است. توضیح مطلب اینه غیریتِ فاعل و

غایت در انسانها روشن است؛ چرا که در افعال انسان فاعل وجود دارد و غایتیش، و این دو متعدد هستند، و لن اگر این



مطلب در مورد خداوند متعال هم صادق باشد، لازم مآید که در خدا قوه و فعل وجود داشته باشد، و حال آنه با براهین ثابت
شده است که وجود قوه که نقص است در خدا محال است.

ی حرف معروف وجود دارد که اگر خدا فعل را انجام مدهد، غرض آن به خودش برنمگردد، بله نفع آن به عباد مرسد.
این حرف نیز باطل است؛ زیرا چه غرض فعل به خدا برگردد یا به عباد، این دو در امتناع مشترکند، ازآنرو که در هر صورت
تغایر بین فاعل و غرض لازم مآید و این تغایر مستلزم قوه و نقص در فاعل نسبت به غرض است که در مورد خداوند متعال
محال است. بنابراین، برهان عقل به خوب دلالت مکند بر اینه هر دو صورت مصداق برای افتقار، احتیاج و امان است.

لن این مطلب به این معنا نیست که افعال خدا عبث است و غرض در بین نیست.

ه است که نظام اتم ماست و نه چیزی غیر از آن. فعل خدا همان ما سوی ال غرض از افعال خداوند متعال ذات باری تعال-
م ن نیست. وقتکند. فاعل و غایت در خداوند متعال مصداق واحد دارد و اختلاف آنها ممتبعیت م باشد و از نظام ربان-

گوییم غایت خدا ذات خود اوست نه به این معناست که خداوند در فعل خود تحت تاثیر ذاتش قرار مگیرد. این محال است.
بله منظور این است که خدا حب به ذات دارد و این حب منف از حب به آثار نیست. به تبع حب به ذات، حب به آثار مآید،
همچنانه علم به ذات، علم به ماعداه در مرتبۀ ذات مباشد. بنابراین حب به ذات یعن حب به اشیاء استقلالا غرض افعال خدا

نیست.

ل الخلق أن أعرف فخلقت اً فأحببتكنزاً مخفي نتفرماید حدیث «كکنند و ماشاره م مرحوم امام سپس به حدیث قدس
أعرف»[13] بر همین مطلب که توضیح دادهایم اشاره دارد. البته این مطلب با آیات قرآن هم هماهن است، مثل آیۀ «وما
خَلَقۡت ٱلۡجِن وٱلۡانس ا ليعۡبدُونِ».[14] در این حدیث شریف خداوند متعال مفرماید: من ی کنز مخف بودهام که

دوست داشتم شناخته شوم. پس خلق را به وجود آوردم که شناخته شوم. توجه شود که عبارت «کنت کنزاً» منسلخ از زمان
است. همینطور افعال دیر در این حدیث دلالت بر زمان ندارند. این حدیث به مطالب عالیه اشاره دارد.

مرحوم امام نتیجه مگیرند که خدا را نباید قیاس به افعال انسان کرد. اینطور نیست که خدا هم مانند انسانها در اوامرش
دواع و غایات دارد، بله غایت فعل او ذات اوست و فاعل و غایت در او واحد است و تعددی ندارد. از این تحقیق دو نتیجه

حاصل مشود: 1- تمس اشاعره برای اثبات مطلوب خود به اوامر امتحان موهن است؛ چرا که در این اوامر هم اراده وجود
دارد. حت اگر کلام نفس در انسانها قابل تعقل باشد، در مورد خداوند متعال چنین چیزی معقول نیست. این قیاس حق به خلق
است، همچون نمل که معتقد است خدا هم دو شاخ دارد. فاعل و غایت در خداوند متعال تعدد ندارد ولذا تصور کلام نفس و

مبادی آن در ذات احدیت ممن نیست.

2- نتیجۀ دوم این است که کلام آخوند هم اشال دارد. مرحوم آخوند معتقد است در اوامر امتحان ارادۀ انشائ وجود دارد،
ول ارادۀ حقیق نیست. مرحوم امام در مقابل مفرماید در این اوامر نیز ارادۀ حقیق وجود دارد، لن غایت آن با سایر اوامر

متفاوت است. علاوه بر اینه اصل مبنای آخوند هم صحیح نیست، یعن ی وجود خامس به عنوان وجود انشائ نداریم و معنا
ندارد که در حقائق مختلف، وجود انشائ و اعتباری راه داشته باشد.

خلاصۀ فرمایش مرحوم امام این است که در اوامر عرف بین اوامر امتحان و غیر آن از حیث مبادی و معان فرق وجود ندارد
و تنها اختلاف در غایات است. در اوامر اله نیز غایت عین ذات است و بین فاعل و غایت تفی وجود ندارد. در این تحقیق

ایشان مطالب عمیق دیری وجود دارد که مؤید به برهان است. تنها نتهای که باق مانده است اینه ایشان تحلیل اوامر
امتحان در خداوند متعال را توضیح ندادهاند.
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