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خلاصه بحث گذشته

در گذشته اشاره شد اولین مطلب که در این قاعده «من أدرک» باید بحث شود این است کس که «ادرک رکعةً» و بقیه نمازش
در خارج وقت بوده، آیا مفاد قاعده این است که تمام این نماز بعنوان الاداء است؟ مشهور همین استفاده را کردند و مگویند

این قاعده اصلا در مقام بیان این مطلب است که اگر کس تمام نماز را هم در وقت نیاورد، ی رکعت را آورد، این تمام نماز
اداء است. ادله مشهور را خواندیم و به بعض از ادلهاش مناقشه داشتیم.

دیدگاه دوم قول سید مرتض است که مگوید تمام این نماز عنوان قضاء را دارد، سید مرتض مجموعاً سه دلیل بنا بر آنچه
صاحب جواهر نقل کرده دارد:

دلیل اول سید مرتض ارزیاب

دلیل اولش این است که مگوید: «إنّ خروج الجزء یوجب خروج المجموع»[1]؛ خروج جزء موجب خروج مجموع است.
صاحب جواهر وقت مخواهد به این دلیل جواب بدهد تقریباً مگوید کبری را قبول داریم که اگر جزئ از عمل در وقت نبود
باعث مشود بوئیم مجموع داخل وقت نبوده، اما مفرماید: ادعای ما این است که این قاعده من أدرک ظهور در این مطلب

دارد که «دخول هذا الجزء موجب لدخول المجموع».

در توضیح این مطلب باید بحث کنیم که آیا «خروج الجزء موجب لخروج المجموع»، یا «دخول الجزء موجب لدخول
المجموع»؟ وقت لو خلّ و طبعه در نظر بیریم هیچ کدام درست نیست، نه «خروج الجزء موجب لخروج المجموع»؛ زیرا

خروج الجزء همان جزئ که خارج بوده خارج، اما آن جزئ که داخل بوده چرا خارج باشد؟! دخول الجزء هم همینطور است. لذا
اگر از جهت قاعده اولیه بررس کنیم هیچ کدام نیست، بله شارع اینجا ی امتنان و تفضل دارد که به حسب ظاهر این روایات
ما تعبداً مگوئیم «دخول الجزء موجب لدخول المجموع»؛ یعن شارع مگوید اگر ی جزئ را داخل وقت قرار دادید من قبول

مکنم گویا همهاش داخل در وقت قرار گرفته.

ارزیاب دلیل دوم

مدعای سید مرتض این است که تمام این عمل قضاء واقع مشود ولو ی رکعتش داخل وقت است؛ زیرا همان ی رکعت هم
که داخل وقت هست در غیر وقت خودش واقع شده، نماز دو رکعت اگر دو رکعت به وقت باق مانده، این دو رکعت را

مخواند، ی رکعت که باق مانده مختص رکعت دوم است، پس رکعت اول هم در غیر وقت خودش واقع شد، فهذا قضاء کلّه.
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مرحوم صاحب جواهر مفرماید: ما وقت این قاعده من ادرک را در نظر بیریم، قاعده من ادرک مگوید ی وقت داریم و
ی «ما هو بمنزلة الوقت»، نتیجه این است که این نماز صبح دو رکعت ی رکعتش در وقت واقع شده و ی رکعتش در ما هو
بمنزلة الوقت، که خود صاحب جواهر از این تعبیر مکند به «وقت اضطراری». پس این دو رکعت الآن در وقت واقع شده، لذا

این دو رکعت ی رکعتش در وقت است و ی رکعتش هم در ما هو بمنزلة الوقت است، پس باید در اینجا نماز عنوان ادا را
داشته باشد.

ارزیاب اشال صاحب جواهر بر دلیل دوم

صاحب جواهر اشال خوب بر دلیل اول نمود، اما در دلیل دوم اگر سید گفت ما این وقت اضطراری را قبول نداریم، که در این
قسمت حق با سید است؛ یعن اگر از ما بپرسید که قاعده من ادرک مآید ی وقت اضطراری درست مکند برای وقت نماز
صبح یا وقت نماز ظهر و عصر؟ نه، مآید توسعه در وقت مدهد؟ نه، وقت اضطراری درست نمکند؛ چون ادله مگوید از
طلوع فجر تا طلوع شمس وقت است، بعد تمام مشود و نمگوید اگر ی رکعت نماز صبح بعد طلع الشمس واقع شد این

وقت اضطراری نماز صبح است.

به بیان دیر، وقت تنزیل که صاحب جواهر مگوید این نازل منزله وقت است. ادله مگوید تعبداً این را به منزلة الاداء
از این نماز در خارج وقت واقع شده، در نماز چهار رکعت خود این تنزیل معنایش این است که ولو بخش اصلا دانیم؛ یعنم

ی رکعت داخل وقت و سه رکعتش خارج وقت واقع شده، ول من شارع مگویم معامله نمازی که تماماً اداء است مکنیم، نه
معامله نمازی که همهاش در وقت است.

بنابراین ما دو تا وقت نداریم: ی وقت اصل و ی وقت اضطراری، بله شارع مگوید من این نماز را معامله مکنم به عنوان
ادا، من به این نمازم مگویم ادا؛ یعن اینجا ی حومت به حسب قاعده من ادرک وجود دارد اما لیس ف الوقت، حت آن

روایت که دارد «من ادرک رکعةً من الوقت کمن ادرک الوقت»، شاید صاحب جواهر به این روایت تمس کرده که محقق در
معتبر آورده: «من ادرک رکعةً من الوقت کمن ادرک الوقت»، لن اولا این روایت مرسل است و ثانیاً، احتمال اینه این خبر
باشد نیست، بله احتمال مدهیم که محقق از بقیه روایات اصطیاد کرده باشد. ثالثاً، «کمن ادرک الوقت»؛ یعن توسعه در

وقت مدهد، یا «کمن ادرک الوقت ف الادائیة»، آن روایات که داریم «فقد ادرک الغداة تامةً»[2] یا «قد جازت صلاته»31]، مفسر
این مشود که نمخواهد ی وقت اضطراری شارع برای این عمل درست کند، بله مگوید من این را نماز ادا تماماً مدانم.

به عنوان مثال، در باب نماز شب در جای که دوران امر بین این باشد که در قسمت اول شب بخواند، کس که مداند نمتواند
موفق به نماز شب بشود یا بعداً نماز شبش را قضا کند، اینجا همه فقها مگویند از ادله استفاده مشود، روایات هم داریم که

قضایش اول است، حال اگر قضا اول شد و گفتیم این قضا از آنه قبل الوقت است در نیمه اول شب و اول است به این
معناست که تأخیر، مقدم بر تقدیم است. در اینجا آیا بوئیم این وقت توسعه پیدا مکند؟ نه، ممن است در ی جای شارع

روی ی جهات به نماز قضا هم عین ثواب نماز ادا را بدهد، ولو اینه ما قبلا این را منر شدیم ول ممن است در ی جای با
ی شرایط، لو خلّ و طبعه قضا ملاک ادا را ندارد و این روشن است اما اگر ی جای ی شرایط باشد، جن بوده،

جهادی است، ممن است اینجا ثواب نماز ادا را به همین نماز قضا هم بدهد ول معنایش توسعه در وقت نیست.

خلاصه آنکه صاحب جواهر مگوید: جناب سید ی رکعتش در وقت واقع شده و ی رکعت هم ما هو بمنزلة الوقت است. به
صاحب جواهر عرض کردیم که درست نیست شما وقت اضطراری ندارید، اما از دلیل سید چطور جواب بدهیم؟ جواب این

است این روایات که مگوید ثواب نماز ادای مدهیم، این ملازمه با نیت الاداء دارد اما ملازمه با اینه ما وقت اضطراری جعل
کنیم ندارد؛ یعن نیت ادا کند چون شارع مخواهد ثواب ادا را به او بدهد. لذا این دلیل دوم سید نیز اینگونه باطل شود. پس این



.واقع است نه ادرک مح ادرک روایات «من ادرک» ی

دلیل سوم سید مرتض ارزیاب

مرحوم سید مفرماید: «و لصدق عدم فعلها ف الوقت مع ملاحظة التمام»؛ ما وقت تمام عمل را در نظر مگیریم، اگر بوئیم
تمام عمل در وقت آورده شده صدق نمکند، صدق عدم فعل در وقت «مع ملاحظة التمام بل بها»؛ یعن «بسبب ملاحظة التمام

یصدق الفوت»؛ یعن اگر مجموع را در نظر بیریم اینجا صدق فوت مکند.

صاحب جواهر اینجا این را به عنوان جدا جواب نمدهد، بعد که مفرماید: «و الاول و الثانیة وقعتا ف الوقت و ما هو بمنزلته
شرعاً»، مفرماید: «و لا یقدح صدق المزبور»؛ یعن صدق عدم وقوع الفعل ف جمیع الوقت است، «بعد کون المراد منه الوقت

حقیقة»؛ اگر وقت را حقیقتاً در نظر بیریم مگوییم اینجا ی مقدارش در خود وقت است و ی مقدارش در ما هو بمنزلته
است.

بعد مگوید: «لا ما یشمل ما کان بمنزلته و الا کان کاذباً»؛ اگر ما معیار را وقت حقیق بیریم و بوئیم این نماز تمامش در
و تنزیل لا یقدح، اگر وقت را اعم از وقت حقیق دارد؟ این عدم وقوع فعل در وقت حقیق الواقع نشده، چه اش وقت حقیق

گرفتیم اینه شما سید بوئید این در وقت واقع نشده، کذب است. بالأخره ی رکعتش در وقت واقع شده و ی رکعت هم در ما
هو بمنزلته واقع شده است. ایشان روی وقت اضطراری مرود؛ معلوم مشود از اول که صاحب جواهر بنیان این وقت

اضطراری را گذاشته عمدتاً برای جواب از این ادله سید بوده است.

به نظر ما که وقت اضطراری را قبول نمکنیم، مگوییم صدق فوت هم مکند، ول این فوت موضوع قضا نیست؛ یعن اینجا
مجموع العمل در وقت واقع نشد، فوت در وقت شده، به حسب طبع اول موضوع برای قضاست اما این ادله، شارع مگوید
من این را بمنزلة الادا حساب مکنم، امتثال شما واقع شده و نیاز به قضا ندارد، این جواب است که متوانیم از مرحوم سید

بدهیم.

ال چهارم بر دیدگاه سید مرتضاش

برخ از فقها اینجا به مرحوم سید مگویند: شما اجتهاد در مقابل نص کردید، یعن اینه مگوید باید نماز را قضا خواند، در
حال که این روایات ظهور در این دارد که «من ادرک رکعةً من الغداة فأنما ادرک صلاة الغداة تامةً»، این ظهور روشن دارد

در اینه باید بنیة الاداء بخواند و اداء هست، شارع این را تنزیل مکند به منزله ادای کامل، شما مگویید فقضاء! این اجتهاد در
مقابل نص است.

به بیان دیر برخ در اشال بر سید مرتض مگویند: آقای سید ما در باب قضا دو مبنا داریم: ی مبنا این است که «القضاء
که از وقت ی گوییم اینجایاست. م کاف نیاز به امر جدید ندارد و همان امر ادای تابعةٌ للأداء»؛ قضاء تابع ادا است؛ یعن

رکعت بیشتر نمانده، امر ادای که نماز را در وقت خواند تلیف به غیر مقدرو است. تلیف ما لا یطاق است که قبلا گفتیم.

پس اگر شما قضاء را تابع اداء بدانید اینجا که ی رکعت بیشتر باق نمانده تلیف ما لا یطاق است، اگر بوئید قضا لیست تابعةً
للأداء، بله خودش امر جدید مخواهد، «فهو متفرعٌ عل صدق الفوت»؛ این صدق فوت باید بشود. فوت کجاست؟ جای است
که کس تمن از انجام عمل را کاملا دارد، اما کس که تا حالا خواب بوده و بلند شده ی رکعت بیشتر وقت ندارد، این تمن
عقل و شرع از انجام عمل ندارد، وقت تمن ندارد صدق الفوت محرز نیست؛ زیرا فوت یا فوات در جای است که این تمن



داشته و نیاورده است، یا قبلا در بحث مغم علیه گفتیم ی رکعت بیشتر وقت ندارد، تا حالا مغم علیه بوده و حالا افاقه پیدا
کرده و ی رکعت بیشتر وقت ندارد، اینجا صدق فوت هم برای ما محرز نیست.

در نتیجه اگر شما قضا را تابع ادا ندانید و نیاز به امر جدید داشته باشد اما این امر جدید موضوعش فوت است و فوت هم در
اینجا با این توضیح که عرض کردیم محرز نیست و صدق نمکند، لذا شما مرحوم سید که مگوئید فقضاء به چه دلیل

مگوئید؟ این هم ی جواب خوب است، منته ی مقدار صناعتر از مطالب قبل است که روی هیچ مبنای از مبان در باب
قضا نمتوانیم عنوان قضا را در اینجا مطرح کنیم.

پس ادله سید تماماً مخدوش است و ما نمتوانیم دیدگاه ایشان را قبول کنیم.

دیدگاه سوم و ارزیاب آن

گوید: «و للمحبعد م «عن السید فقضاء المح» گوید دو قول وجود دارد: یصاحب جواهر در مقابل قول مشهور م
عن غیره فرکبها منهما»، این هم قول سوم است. قول سوم که از غیر سید حایت شده، منته نمگوید غیر سید کیست؟ اینها

گفتهاند: این نماز مرکب از ادا و قضا است. لذا قول سوم ترکب است.

صاحب جواهر مفرماید: قول ترکب هم باطل است، نه تنها فاسد و باطل است، بله «یمن دعوی عدم مشروعیة مثله ضرورة
کون المستفاد من الادلة إما قضائیه و إما ادائیة»؛ زیرا وقت به ادله مراجعه مکنیم از ادله این را استفاده مکنیم که عمل «إما

اداء کلّه و اما قضاء کله»، اما ی عمل را بوئیم مرکب است و ی مقدارش ادا است و ی مقدارش قضا، این از ادله
استفاده نمشود. به بیان دیر، «لم یعهد ف الشریعه ما ترکب من الاداء و القضاء».[4]

پس این قول سوم هم باطل است، نظیر آنکه نمشود بوئیم ی نمازی هم نماز صبح باشد هم ظهر باشد، هم قضا باشد و هم
اداء، مرکب از این دو تا معنا ندارد؛ زیرا شارع اعتبار مکند تمام این عمل را قضاء، یا اعتبار مکند تمام این عمل را اداء، اما

بخواهد مرکب از هر دو باشد نمشود.

دیدگاه صاحب جواهر

ایشان مفرماید: آنچه مهم هست اینست که این بحث ثمره عمل ندارد؛ چون اصلا نیة الاداء یا نیة القضا به هیچ وجه اعتباری
در عمل ندارد مر اینه کس قسم خورده باشد ی نماز ادا بخواند یا قسم خورده باشد که ی نماز قضا داشته باشد. بعد

مفرماید فاضل هندی در کشف اللثام، شهید در ذکری، و همچنین حواشای که شهید ثان بر قواعد دارد، ی ثمرهای بر این
بحث ذکر کردند که بالاخره روی قول مشهور این کس که «من ادرک رکعةً» اگر سؤال کنیم چه نیت کند مشهور مگویند نیت

ادا کند، روی قول سید مرتض نیة القضا کند، چون قول سوم که واضح الفساد است.

گفتیم چه ثمرهای بر این مطلب در کشف اللثام و ذکری ذکر شده، مفرماید: «و ترتب الفائتة السابقة علیها»؛ اگر این نمازی که
،نمازی از او قضا شده قبلا که انسان ی نمازی از او فوت شده باشد که سابق بر این باشد، در جای هم ی خواند قبلاالآن م
الآن مخواهد ادا بخواند، احتیاط این است که اول نماز قضا را بخواند و بعد این نماز ادا را بخواند. اگر گفتیم این نماز اداء این

ترتیب و ترتب هست.

اجماع کند؛ زیرا یتماماً، اما این ثمره هم اینجا جریان پیدا نم گوئیم این نماز قضاءه مفرماید: ولو اینصاحب جواهر م



داریم که در مدارک هم آمده، «عل تقدیم المدرک من وقتها رکعةً علیها»؛ یعن اینجا کس نمگوید اگر آن فائته هست اول آن را
بخوان، اجماع داریم کس که ادرک رکعةً من الوقت اول این را انجام بدهد، این مقدم بر آن فائته است، چه ما بوئیم اداء کلّه و

چه بوئیم قضاء کله.[5]

جمعبندی بحث

نظر ما این هم شد که ادله سید و آن قول ثالث کاملا باطل است و قول مشهور ادله و حجتش صحیح است. دلیل اصل ما همین
بود که روایات ظهور روشن دارد در اینه شارع این را مخواهد ملحق به اداء کامل کند، مگوید من با این معامله نماز اداییه

مکنم. مطالب دیری در این قاعده هست که عرض خواهیم کرد.
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