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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ام الخیار فیستردأح ء فلازم كما سیج ف صحیحزمان خیارغیر المتصر ف فا لأنّ التصرو من أنّه لا وجه للتزلزل، إم»
الفاسخ البدل، و إما لعدم تحقّق الخیار قبل ظهور الغبن فعً عل وجه یمنع من تصرف من علیه الخیار»

وجه رجوع مغبون به بدل در صورت تصرف غابن

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: در صورت که غابن در این معاملهی غبنیه تصرف کند، آن هم تصرف که مخرج از مل غابن باشد،
بعد از اینه مغبون معاملهی اول خود را با غابن فسخ کرد، آیا این تصرف غابن باطل است من حین الإبطال و یا از رأس باطل

است و یا اینه تصرف غابن صحیح است و لازم و مغبون استحقاق بدل را دارد؟

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: در این مسئله سه وجه وجود دارد؛ که وجه اول و دوم را همراه با دلیلش بیان کردیم.

آید و آن تصرف، یبه وجود نم که غابن انجام داده، خلل مغبون معامله را فسخ کرد، در تصرف اما وجه سوم که وقت
تصرف صحیح و لازم است، در نتیجه مغبون استحقاق برای بدل را دارد، شیخ(ره) فرموده: برای این قول سوم ی از این دو

دلیل را متوانیم اقامه کنیم؛

دلیل اول: ادله جواز تصرف غیر ذو الخیار در زمان خیار

دلیل اول این است که در بحث احام خیار، این نزاع مطرح است که آیا تصرف غیر ذی الخیار، در زمان خیار، در مال که به
خودش منتقل شده جایز و صحیح است یا نه؟ دو مبنا وجود دارد عدهای گفتهاند: غیر ذو الخیار متواند تصرف کند، مثلا ذو
الخیار برای خودش ده روز خیار شرط قرار داده و من علیه الخیار، اگر در این مال که به او منتقل شده، در بین همین ده روز

تصرف کرد، این تصرف صحیح و لازم است.

مبنای دوم این است که تصرف من علیه الخیار غیر صحیح است.

شیخ(ره) فرموده: اگر مبنای اول را اختیار کرده و گفتیم که: تصرف من علیه الخیار تصرف صحیح و لازم هست، اینجا غابن
عنوان من علیه الخیار را دارد، بنابراین اگر در این مال که از مغبون به او منتقل شده تصرف کرد، این تصرف، تصرف صحیح

و لازم است، لذا اگر مغبون معاملهاش با غابن را فسخ کرد، این مغبون استحقاق بدل را دارد.
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دلیل دوم: عدم وجود خیار غبن قبل از ظهور غبن برای مغبون

ه غبن برای مغبون ظاهر شود، خیار وجود ندارد و وقتدلیل دوم این است که از این راه وارد شویم که در باب غبن، قبل از آن
که غابن قبل از علم مغبون به غبن انجام داده، به عنوان من علیه الخیار اصلا که خیار برای مغبون وجود نداشت، تصرفات

انجام نداده، چون بنا را گذاشتیم بر اینه ظهور غبن سبب برای حدوث خیار باشد، در نتیجه قبل از ظهور غبن اصلا و واقعاً
خیاری برای مغبون وجود ندارد، لذا تصرفات غابن به عنوان من علیه الخیار نیست و در زمان خیار مغبون تصرف انجام نداده
است، مثل ی معاملهی لازم، که در آن هر کدام ی از دو طرف معامله، هر تصرف را که انجام دهند، تصرف صحیح و لازم

است.

مرحوم شیخ(ره) در بین این وجوه ثلاثه؛ یعن ابطال از حین فسخ و یا ابطال از ابتدا و سوم اینه تصرف غابن باطل نشود و
مغبون استحقاق بدل را داشته باشد، فرمودهاند: أقوی همین وجه سوم است.

تصرفات مانع از رد غابن

فرع دیر این است که اگر غابن تصرف که مخرج از مل او باشد انجام نداده، بله تصرف انجام داده که مانع از رد است،
یعن دیر قابلیت رد به مغبون را ندارد، مثلا مشتری ثمن معامله را کنیزی قرار داده و غابن بعد از اینه مال شده او را

مستولده کرده، که با تحقق استیلاد دیر رد امان پذیر نیست.

در اینجا هم مسئله، مسئلهی بدل است، یعن شود، یعنشیخ(ره) فرموده: در اینجا هم همان نظری را که اختیار کردیم جاری م
مغبون بعد از آن که معامله با غابن را فسخ کرد و دید که غابن این کنیز را مستولده کرده و قابل رد به مغبون نیست، در اینجا

قیمت این کنیز را که بدل آن هست از این غابن مگیرد.

را که اسبق زماناً هست مقدم کنیم، یعن البته فرمودهاند: در اینجا چون در واقع دو سبب وجود دارد، احتمال دارد که سبب
اینه بوییم: عقدی که مغبون با غابن منعقد کرده، چون ی عقد غبن است، سبب برای حق خیار است و از طرف دیر

استیلاد سبب برای عدم إمان الرد است، حال چون عقد غبن زماناً بر استیلاد مقدم بوده، در اینجا چه بسا متوانیم از باب
سبقت سبب، مسئلهی حق خیار را مقدم کنیم، که اگر مسئلهی حق خیار مقدم شد، این استیلاد کأن غیر صحیح بوده و کنیز را

باید به این مغبون برگرداند.

عقود جایزه از طرف غابن

فرع دیر این است که اگر غابن نسبت به مالّ که به او منتقل شده، عقد جائزی را انجام داد، مثلا آن را هبه کرد، در چنین
موردی اگر مغبون معامله را فسخ کرد، آیا باز در اینجا مسئلهی انتقال به بدل هست یا نه؟ در اینجا چون غابن معاملهی جائزه

انجام داده، امان فسخ وجود دارد و باید آن را فسخ کند.

مرحوم شیخ(ره) فرموده: به مقتضای مطلب که در خروج از مل و در تصرف لازم بیان کردیم، مقتضای آن همین است که
مغبون در اینجا هم استحقاق بدل دارد، گرچه تصرف که غابن انجام داده، ی تصرف جائز است.

تصرف جائز، در اصطلاح معنایش این است که أحد الطرفین متوانند عقد خودشان را به هم بزنند، یعن در جای که غابن هبه
کرده، غابن واهب مشود و دیری که مال را از غابن گرفته متهب مشود و در هبهی جائزه معنای جواز این است که أحد



الطرفین در عقد، متوانند این عقد را به هم بزنند، اما أجنب یعن شخص ثالث حق به هم زدن این عقد را ندارد.

مغبون هم در اینجا عنوان اجنب را دارد و لذا تسلط بر این عقد ندارد، لذا فقط متواند عقد خودش را با غابن به هم بزند و
وقت که غابن مالش را به دیری منتقل کرده، از او بدل و قیمت آن را مگیرد.

نظریه شهید ثان(ره) در این فرع

مرحوم شهید ثان(ره) در مسال با این نظریه مخالفت کرده و فرمودهاند: اگر غابن تصرف جایزی انجام داد، «اُلزم بالفسخ»،
باید ملزمش کنند که در آن معاملهی جایز خود رجوع کند و اگر امتناع کرد، آن وقت سراغ حاکم شرع مروند، که حاکم باید آن

عقد جائز را فسخ کند و اگر حاکم شرع هم متعذر بود و دسترس به او امان نداشت، خود مغبون متواند فسخ کند.

نقد و بررس نظریه شهید ثان(ره)

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: این فرمایش شهید ثان(ره) در مسال درست نیست و به نظر ما قابل خدشه است، قبلا بیان کردیم
که مغبون نسبت به این عقد جایزی که غابن انجام داده، عنوان اجنب را دارد، بنابراین مغبون فقط نسبت به عقد خودش با غابن

متواند اعمال نظر و خیار کند، اگر مغبون عقد خودش را با غابن فسخ کرد، در اینجا دو احتمال بیشتر نیست؛

ی احتمال این است که تا مغبون عقد خودش را با غابن فسخ کرد، عین آن مال را که غابن هبه کرده، در مل مغبون مآید و
نتیجه این است که دیر نیازی ندارد که مجدداً نسبت به آن عقد دوم فسخ را انجام دهد.

احتمال دوم هم این است که بدلش در مل مغبون مآید و اگر بدل آمد، دیر وجه ندارد که ما از بدل به عین عدول کرده و
بوییم: حال که مغبون معاملهی خودش را با غابن فسخ کرد، بدل در مل مغبون آمد، اما بعد مغبون معاملهی غابن را هم فسخ

کند و بدل تبدیل به عین شود، که این وجه ندارد.

بعد ی «اللهم إلا أن یقال ...» دارند که در تطبیق عرض مکنیم که احتمال تقدیمش هست، احتمال تقدیم حق خیار مغبون بر
استیلاد غابن داده مشود و همان احتمال در آنجا، در اینجا هم جریان دارد، منته مسئله این است که این سبق زمان و سبق

سبب، دلیلیت شرعیه و اعتباری ندارد.

تطبیق عبارت

«و من أنّه ...»، این دلیل برای وجه سوم است، دیروز ی مطلب عرض کردیم که شیخ(ره) اول دلیل وجه دوم را گفته و بعد
أول و بعد سوم، که این مطلب درست نیست و منشأ اشتباه هم این بود که ما از خارج اول قول دوم و بعد قول اول را بیان

کردیم و عبارت را با آنچه که از خارج گفتیم، تطبیق کردیم و إلا عبارت با آنچه که شیخ(ره) بیان کرده، لف و نشر مرتب است.

را که غابن انجام داده، عقد صحیح لازم است، حت عقد لازم برای تزلزل نیست، یعن و من أنّه لا وجه للتزلزل»، وجه»
تزلزل هم در او وجود ندارد، به ی از این دو دلیل؛ «إما لأنّ التصرف ف زمان خیارغیر المتصرف صحیح لازم»، یا به دلیل

این که تصرف در زمان خیار غیر متصرف یعن مغبون صحیح لازم است، «كما سیجء ف أحام الخیار فیسترد الفاسخ
البدل»، که بعداً در احام خیار مآید و حال که تصرف من علیه الخیار در زمان خیار صحیح است، در اینجا هم غابن من علیه



الخیار بوده و تصرف کرده، پس تصرفش صحیح است و در نتیجه مغبون بدل را مگیرد.

«و إما لعدم تحقّق الخیار قبل ظهور الغبن فعً عل وجه یمنع من تصرف من علیه الخیار»، دلیل دوم این است که خیار قبل از
وییم: قبل از ظهور غبن اصلاهمین که ب ظهور غبن محقق نشده است، به طوری که از تصرف من علیه الخیار مانع شود، یعن

خیاری وجود ندارد، «كما هو ظاهر الجماعة هنا»، کما این که ظاهر جماعت در اینجا همین است، «و ف خیار العیب قبل
ظهوره»، و در خیار عیب هم قبل از ظهور عیب همین را قائلند، «فإنّ غیر واحدٍ ممن منع من تصرف غیر ذی الخیار بدون

إذنه»، که غیر واحدی از فقهاء، از کسان که مانع از تصرف غیر ذی الخیار بدون اذن ذو الخیار هستند، «أو استشاله»، عطف
بر منع است، یعن بعض تصرف را منع کرده و بعض هم در این تصرف اشال کردهاند، «فیه حم بلزوم العقود الواقعة قبل
ظهور الغبن و العیب.»، حم کردهاند به اینه عقودی که قبل از ظهور غبن و عیب واقع است، این عقود، عقود لازم و صحیح

است.

دلیل دوم روی فرض مبنای مقابل دلیل اول است، در دلیل اول مگوییم مبنای ما این است که تصرف غیر ذی الخیار در زمان
خیار صحیح است، اما دلیل دوم روی این مبناست که ولو اینه بوییم تصرف غیر ذی الخیار در زمان خیار باطل است، اما

در اینجا فرض مکنیم که قبل از ظهور غبن، اصلا خیاری وجود ندارد، کما اینه در خیار عیب هم بعض از فقهاء تصریح
کردهاند و بعد شیخ(ره) فرموده: «و هذا هو الأقوى»، یعن این که بوییم: تصرف غابن صحیح و لازم است و مغبون بعد از

فسخ، باید بدل را بیرد، این أقوی است، «و ستأت تتمةٌ لذلك ف أحام الخیار.»، که تتمهاحام آن در أحام خیار خواهد آمد.

«و كذا الحم لو حصل مانع من رده كالاستیلاد»، یعن این حم که مغبون اگر فسخ کرد و مانع از رد عین موجود باشد بدل
یرد، مثل این که غابن کنیزی را از مغبون در معامله به عنوان ثمن گرفته و آن را مستولده کرده، «و یحتمل هنا تقدیم حقرا ب

الخیار لسبق سببه عل الاستیلاد.»، که در اینجا در مسئلهی مانع از رد احتمال داده مشود که حق خیار مقدم باشد، برای این
که سبب حق خیار که معاملهی غبن است، زماناً بر استیلاد سبقت دارد و لذا اگر فسخ کرد، بوییم که: کنیز را باید به مغبون

برگرداند و کأن این استیلاد غیر صحیح است.

«ثم إنّ مقتض ما ذكرنا جریان الحم ف خروج المبیع عن ملك الغابن بالعقد الجائز»، مقتضای آنچه ذکر کردیم که تصرف
غابن، تصرف صحیح و لازم است و فرق نمکند که این تصرف که انجام داده، تصرف باشد که ف حده نفسه هم لازم باشد یا

جائز باشد، مقتضای آنچه ذکر کردیم این است که این حم که اگر مغبون فسخ کرد باید بدل بیرد، در مورد خروج مبیع از
مل غابن به سبب عقد جائز هم جریان دارد، «لأنّ معن جوازه تسلّط أحد المتعاقدین عل فسخه»، شیخ(ره) فرموده: درست

است که غابن عقد جائزی انجام داده، اما معنای عقد جائز این است که أحد الطرفین در عقد، یعن واهب یا متهب متوانند عقد
را به هم بزنند، «أما تسلّط الأجنب و هو المغبون فلا دلیل علیه بعد فرض وقوع العقد صحیحاً.»، اما دیر دلیل بر تسلط مغبون

نداریم، بعد از اینه عقد به عنوان صحیح واقع شده است.

پس نظر شیخ(ره) این شد که در جای که غابن تصرف جائز هم انجام مدهد، اگر مغبون فسخ کرد، باز انتقال به بدل پیدا
مکند.

اما شهید ثان(ره) مخالفت کرده در مسال فرموده: «و ف المسالك: لو كان الناقل مما یمن إبطاله كالبیع بخیارٍ الزمبالفسخ»،
اگر إمان ابطال ناقل وجود داشته باشد، یعن ناقل، ناقل جائز باشد، مثل بیع خیاری، غابن را ملزم به فسخ مکنند. «فإن امتنع
فَسخَه الحاكم»، اما اگر غابن امتناع کرد، حاکم آن عقد را فسخ مکند، «فإن تعذر فَسخَه المغبون.»، و اگر حاکم شرع هم نبود،

خود مغبون آن را فسخ مکند.



در اینجا این «فسخه المغبون» یعن مغبون بعد از آنه عقد خودش با غابن را فسخ کرد، در مرتبهی دوم آن تصرف جائز غابن
را هم فسخ مکند، لذا «فسخه المغبون» یعن «بعد فسخه للعقد الأول».

شیخ(ره) در اینجا اشال کرده و فرموده: «و یمن النظر فیه: بأنّ فسخ المغبون إما بدخول العین ف مله و إما بدخول بدلها»،
‐اینه تأکید دارم این دو را خوب دقت بفرمایید، روی این جهت است که آن «فسخه المغبون» فسخ دوم مغبون بود و این «بأن

فسخ المغبون» که شیخ(ره) اشال مکند، فسخ اول است‐ اگر مغبون این معاملهی غبنیهای که بین مغبون و غابن بوده را
فسخ کرد، دو احتمال بیشتر ندارد؛ یا با فسخ مغبون عین مال که غابن در آن تصرف کرده به مل مغبون مآید و یا بدلش، شق

ثالث ندارد.

«فعل الأول لا حاجة إل الفسخ حتّ یتلّم ف الفاسخ»، اما بنابر اول احتیاج به فسخ نیست، تا در باب فاسخ آن بحث کنیم،
چون وقت که عین در مل مغبون آمد، دیر نیازی به فسخ دوم ندارد، که بوییم: غابن فسخ کند یا حاکم و یا مغبون فسخ دوم

مغبون درآید، وجه غیره.»، اما بنا بر این که بدل به مل ا استحقّه بالفسخ إلفلا وجه للعدول عم الثان انجام دهد، «و عل
برای عدول از آنچه که استحقاق پیدا کرده، به غیر آنچه که استحقاق دارد نیست. به خاطر اینه مگوییم: وقت فسخ کرد، بدل
آمد و وقت که بدل آمد، اگر بخواهیم بوییم بعد از بدل دوباره مغبون م‌تواند آن معامله را فسخ کند و عین را به مل خودش

بیاورد، دلیل مخواهیم که دلیل نداریم.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) اختیارش با او نیست و این حم شرع است، از اول گفتم که شق ثالث ندارد، مرحوم شیخ(ره)
آنچه که در مقابل شهید ثان(ره) اهمیت داده و اشال مکند این است که اصلا فسخ دوم یعن چه؟ وقت که مغبون فسخ کرد،

یا عین مال در مل مغبون مآید که دیر تمام شد و فسخ دوم معنای ندارد و یا اینه بدل مآید، که اگر بوییم: باز متواند
فسخ دوم انجام دهد و عین را داخل در ملش بیاورد، این دلیل مخواهد، که دلیل نداریم.

بعد مرحوم شیخ(ره) فرموده: «اللهم إ أن یقال: إنّه لا منافاة»، منافات وجود ندارد که بدل را بیرد و بعد دوباره عقد دوم را هم
فسخ کند، «لأنّ البدل المستحق بالفسخ إنّما هو للحیلولة»، برای این که مگوییم: این بدل عنوان بدل حیلوله را دارد، بدل حیلوله

مادام که رد عین ممن نباشد، این بدل حیلوله جای او را مگیرد، اما وقت که رد عین امان داشته باشد، دیر بدل معنا
ندارد،

«فإذا أمن رد العین وجب عل الغابن تحصیلها»، قاعدهی بدل حیلوله این است که در بدل حیلوله، اگر کس مال انسان را
گرفته و مثلا این مال را در دریا انداخته که این مال الآن در دریاست و تلف واقع صورت نرفته، در اینجا باید بدل حیلوله را به

مال بدهد، اما اگر برای این شخص تحصیل عین ممن شد، واجب است که عین را تحصیل کرده و به مال بدهد و بدل را
پس بیرد.

بعد شیخ(ره) فرموده: «لن ذلك إنّما یتم مع كون العین عل ملك المغبون»، این حرف هم در اینجا به درد نمخورد، به دلیل
اینه در بدل حیلوله، این مال را که غاصب گرفته و در دریا انداخته، هنوز در مل ما است که غاصب بدل را مدهد، لذا
ان تحصیل عین بود، باید آن را تحصیل کرده و برگرداند، اما در اینجا فرض این است که عین مال در ملکه ام مادام

مغبون وجود ندارد و باق نمانده است، «و أما مع عدمه و تملّك المغبون للبدل فلا دلیل عل وجوب تحصیل العین.»، اما اگر
عین باق بر مل مغبون نباشد و بوییم که: مغبون مال بدل شده است، دیر دلیل بر وجوب تحصیل عین وجود ندارد.

«ثم عل القول بعدم وجوب الفسخ ف الجائز»، فرع دیر این است که بنا بر این که بوییم: در عقد جائزی که غابن انجام
مدهد، فسخ واجب نباشد، «لو اتّفق عود الملك إلیه لفسخ ف العقد الجائز أو اللازم»، اگر تصادفاً به ملش برگشت، مثلا



خودشان فسخ کردند، در اینجا دو صورت دارد؛ «فإن كان ذلك قبل فسخ المغبون فالظاهر وجوب رد العین.»، یعن اگر این
برگشت به مل غابن قبل از آن باشد که مغبون معاملهی خودش را با غابن به هم زده، ظاهر آن است که باید عین را برگرداند،

«و إن كان بعده، فالظاهر عدم وجوب رده»، اما اگر بعد از فسخ مغبون بود، یعن غابن عقد جائزی انجام داده و بعد مغبون
معاملهی اول خودش با غابن را فسخ کرد، حال بعد از فسخ مغبون، غابن هم معاملهی خودش را با دیری فسخ کرد و عین به
مل او برگشت، که شیخ(ره) فرموده: در اینجا ظاهر این است که رد عین وجوب ندارد، «لعدم الدلیل بعد تملّك البدل.»، چون

ر دلیلبدل دی بدل شده و بعد از تمل شته بود، لذا مالغابن برن که مغبون فسخ کرد، هنوز عین به مل در اینجا وقت
نداریم که عین را مال شود.

«و لو كان العود بعقدٍ جدید فالأقوى عدم وجوب الرد مطلقاً»، فرع دیر این است که اگر متهب که در اینجا این عین را از غابن
هبه گرفته بو، در عقد جدیدی این عین را دوباره به غابن فروخت، در اینجا دیر مطلقا رد واجب نیست، یعن فرق نمکند که

قبل از فسخ مغبون باشد و یا بعد از فسخ مغبون، در هر صورت مغبون إستحقاق عین را ندارد، بله استحقاق بدل را دارد، «لأنّه
ملكٌ جدید تلقّاه من ماله»، چون این مل، ی مل جدیدی است، که غابن این مل جدید را از مالش تلق کرده و گرفته
است، «و الفاسخ إنّما یملك بسبب مله السابق بعد ارتفاع السبب الناقل.»، و فاسخ که مغبون است، اگر بخواهد عین مال را

مال شود، به همان سبب سابق متواند مال شود، که سبب سابق در صورت است که نفس آن تصرف که غابن انجام داده،
مرتفع شود.

پس مرحوم شیخ(ره) در اینجا که غابن تصرف را انجام داده، اگر عین مال دوباره به مل غابن برگردد، تفصیل دادهاند بین
اینه عود به سبب فسخ باشد یا به سبب عقد جدید، که در جای که به عقد جدید است، مطلقا مغبون إستحقاق عین را ندارد، اما
در جای که به سبب فسخ باشد، اگر مغبون قبل از فسخ غابن، فسخ کرده باشد، باز استحقاق بدل را دارد، اما اگر بعد از او فسخ

کرده باشد، در این صورت استحقاق عین را دارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) فرقش این است که در جای که به عقد جدید برمگردد، این عین حم مال جدید را دارد، اما در
جای که به فسخ برمگردد، فسخ معنایش این است که آن تصرف که غابن انجام داده، کأن لم ین است و لذا این مال، همان

مال مغبون مشود، چون ملیت ی امر اعتباری است، مثلا اگر مال و کتابتان را به زید بفروشید و زید هم آن را به عمر
بفروشد، اگر عمر دوباره همین کتاب را به شما بفروشد، اینه الآن به دست شما رسیده، این مل جدید و مال جدید است، ولو
اینه هیچ تغییری پیدا نرده است، اما چون مالیت و ملیت از امور اعتباریهی عقلاییه است، این الآن مال جدید است و تا قبل

از اینه عمر به شما بفروشد، شما این مال را نداشتید، ولو اینه این عین همان مال است که دو روز پیش خود شما به زید
فروختید.

در اینجا هم درست است که غابن این عین مال را هبه کرده است، اما متهب دوباره همین عین مال را به عقد جدید به غابن
فروخته، پس اینه الآن دست غابن مآید، اعتباراً غیر از آن است که برای مغبون بوده، ولو اینه از نظر واقعیت، عین همان

است که قبلا مل مغبون بوده، اما اعتباراً فرق مکند و خود همین منشأ فرق شده است.

إن شاء اله آقایان اجازه بفرمایند این باشد بعد از ماه مبارک رمضان، روز عید فطر یا پنجشنبه است و یا جمعه، که ان شاء اله
از سهشنبه بعد از ماه رمضان خدمت آقایان مرسیم و ملتمس دعا هستیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


