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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در موضوع وجوب حفظ النفس است. اگر بوئیم فقط دلیلش اجماع است نتایج بر آن بار مشود، از جمله این است که
اگر حفظ نفس دیری متوقف باشد بر اینه من پول خرج کنم، مال بدهم، مگوئیم اجماع دلیل لب است و این دلیل لب این

اقتضا را ندارد، اما اگر گفتیم وجوب حفظ نفس بالاتر از اجماع دلیل دارد و آن ضرورت فقه است یا حت ضرورت دین است
دارد که هیچ واجب یا هیچ حرام ملاک این ی بالاتر است، یعن وئیم ضرورت فقه عمدتاً، این از هر دلیل لفظکه باید ب

نمتواند با این تزاحم کند؛ یعن اگر هر چه در مقابل این به عنوان واجب یا حرام باشد مقدم بر او مشود.

ثمره این بحث در این ظاهر مشود که این افرادی که امروز با دستاه نهداری مشوند که گفتیم بر اساس این مبنای دوم که
وجوب حفظ النفس خیل اهمیت دارد در نزد شارع هم گذاشتن دستاه عند الامان، کس که تمن مال دارد برایش واجب

است و هم برداشتن آن حرام است؛ چون بعض از فقها روی استفتاءاتشان فرمودند گذاشتن واجب نیست ول برداشتن حرام
است، بله گذاشتن هم واجب است. حفظ النفس اینقدر در نزد شارع اهمیت دارد که داریم بررس مکنیم ببینیم ابعاد مسئله

وجوب حفظ النفس چیست.

بنابراین باید دید امروزه که اگر کس ضربه مغزی مخورد به کما مخورد، برای دستاههای تنفس را باید پول زیادی هم داد ،
آیا واجب است یا نه؟ ما عرض کردیم از ملاک که از وجوب حفظ نفس استفاده کردیم به خوب به این نتیجه مرسیم که هم
گذاشتن دستاه واجب است و هم برداشتن آن حرام است ولو اینه بوئید اگر بردارید به حسب طبیع چیزی نیست! اما به

همین اندازه که مشود او را نه داشت این نهداری واجب است.

بررس ابعاد وجوب حفظ النفس

افرادی هستند که پیازچه مغزشان آب شده و ی آب زرد رن وجود دارد و او مرده، ول در بعضها مغز وجود دارد ول فعال
را دارد. لذا گاه اه را برداریم، این هنوز عرفاً عنوان حوئیم دستشود برود، نماه را برداریم از بین منیست و اگر دست

اوقات بعد از چهار سال برخ دوباره برگشتهاند. من منظورم از مرگ مغزی که باید دستاه گذاشت این است که آن سلولهای
مغز هنوز موجود است، این اختلاف در تعبیر واقع را عوض نمکند.

به هر حال کسان که مرگ مغزی مشوند من همان زمان تحقیق کردم اینها دو نوع هستند:

1. ی اینه پیازچه مغز کاملا از بین مرود و سلولهای مغز تبدیل به ی مایع مشوند که این مرده است.
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2. ول ی نوع این است که نه، سلول هست ول کار نمکند.

هر دو را مگویند مرگ مغزی و کما، شما ییش را بوئید کما و دیری را بوئید مرگ مغزی که واقع را عوض نمکند. کما
جای است که سلولها موجود است.

بررس وجوب حفظ نفس در صورت اضطرار به طعام دیری

به این فرع رسیدیم که اگر کس برای حفظ جان خودش مضطر به طعام دیری است گفتیم این متواند از آن طعام استفاده کند
و بر صاحب طعام هم بذل طعام واجب است و امتناع از آن جایز نیست. ادله این مطلب عبارت است از:

1. اگر آن صاحب طعام بذل طعام نند اعانهبر قتل کرده است.

2. اجماع بر این مطلب وجود دارد.

3. روایات.

روایت اول

ندِ بمحم نيعاً عمانَ جسح ندِ بمحم نع ِرِيشْعا لع ِبا نع دٍ ومحم ندَ بمحا نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمحم
وه و هلَيا تَاجحا يمئاً مناً شَيموم نَعم نموا مميا :علیه السلام قَال هدِ البع ِبا نع نَفحا ناتِ بفُر ننَانٍ عس ندِ بمحم نع لع
يقْدِر علَيه من عنْدِه او من عنْدِ غَيرِه اقَامه اله يوم الْقيامة مسوداً وجهه مزرقَّةً عينَاه مغْلُولَةً يدَاه الَ عنُقه فَيقَال هذَا الْخَائن الَّذِي

خَانَ اله و رسولَه ثُم يومر بِه الَ النَّارِ.[1]

احمد بن محمد بن خالد برق امام ثقه است. محمد بن حسان ضعیف است. محمد بن عل ابو سمینه ضعیف است، محمد بن
سنان که اختلاف است و ما موثق مدانیم، فرات بن احنف که رم به غلو و کذب شده، سند ضعیف است اما در کتابهای فقها

به این روایت استدلال شده از جمله در مستند نراق، در قدما را من ندیدم که استدلال کرده باشند.

طبق این روایت امام صادق علیه السلام مفرماید: هر مؤمن مؤمن دیری را که به چیزی نیاز دارد اگر منع کرد و این شخص
هم متواند آنچه که دیری احتیاج دارد به او بدهد خدا روز قیامت این آدم را مآورد در حال که وجه او سیاه است و دو چشم
او کور است و دستش هم به پشت گردنش بسته شده است. پس به او خطاب مشود که او کس است که به خدا و رسول خدا

خیانت کرده بعد هم به جهنم مبرند.

دیدگاه مرحوم نراق

مرحوم نراق در مستند به این روایت استدلال کرده بر اینه اینجای که ی کس اضطرار به غذا دارد اگر صاحب غذا به او غذا
ندهد از مصادیق این روایت است که «خان اله و رسوله»، روز قیامت به این آدم خائن مگویند. این «مما یحتاج إلیه» نه اینه
ی احتیاج ظاهری باشد، فرض کنید آیا این روایت را در باب قرض مشود آورد؟ ی مؤمن به آدم مگوید پول به من قرض
بده، انسان هم پول دارد ول به او قرض نمدهد، این آیا از مصادیق این روایت است؟ یا اینه قرینه مناسبت حم و موضوع،
کس که چنین عذاب برایش مترتب است آن «مما یحتاج إلیه» یعن باید امر اضطراری باشد، باید ی غذای بدهیم تا او نمیرد،

ه یاز مصادیق احتیاج نیست، بل بدهیم خودش را درمان کند تا بماند. لذا این «مما یحتاج إلیه» هر مصداق پول باید ب



مصادیق اضطراری است که این مضطر به او شده و الا مجرد ی قرض و ی کم که بوئیم از او دریغ کند، نمتوانیم
بوئیم «هذا خائن»، روز قیامت اینطوری مآورند.

نته قابل توجه آن است که هر روایت را باید با قواعد سنجید، بالأخره «الناس مسلطون عل اموالهم» اینجا بوید این آدم
مگوید این مال از خود من است و نمخواهم به او بدهم! ممیرد که بمیرد، مرحوم نراق مفرماید نه این روایت مخصص این

قاعده است؛ یعن قاعده الناس مسلطون عل اموالهم این روایت مخصصش هست. این فرمایش را مرحوم نراق دارد که این
روایت مخصص قاعده الناس مسلطون عل اموالهم است.[2]

م»[3] و یا در خود کاففرماید «انما المؤمنون اخوة فأصلحوا بین اخویکردم این آیه شریفه که مدقت و مطالعه م وقت
شریف ابواب داریم «باب اخوة المؤمنین بعضهم لبعض»،که وقت ما این روایات را اینجا ناه مکنیم نات فقه عجیب از این

استفاده مشود که ما غالباً مبریم روی مباحث اخلاق، مگوئیم «انما المؤمنون اخوه» ی مطلب اخلاق است اما از
روایات که ذیل این آیه آمده ی نات فقه استفاده مشود. روایاتش زیاد است و نیاز به بررس سندی هم ندارد.

روایت دوم

عدَّةٌ من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدِ بن خَالدٍ عن عثْمانَ بن عيس عن الْمفَضل بن عمر قَال قَال ابو عبدِ اله علیه السلام انَّما
الْمومنُونَ اخْوةٌ بنُو ابٍ و ام و اذَا ضرب علَ رجل منْهم عرق سهِر لَه اخَرونَ.[4]

امام صادق علیه السلام مفرماید: «انما المؤمنون اخوة بنوا أبٍ و اُم و إذا ضرب عل رجل منهم عرق»، این «ضرب» در لغت
دارد «الضربان شدة العلم الذی یحصل ف الباطن»؛ آن دردی که در باطن انسان است، «ضرب الجرح ضرباناً إذ اشتدّ وجعه و

هاج ألمه»؛ وقت درد در باطن هجوم مآورد، «و ضرب العرق اذا تحرک بقوة»؛ وقت این درد با قوت حرکت مکند، «ضرب
العرق کنایة عل العلم المخصوص أو مطلقا»[5]، یا مراد مبالغه در عزا ست، بالأخره ی دردی است، امام علیه السلام

مفرماید: «اذا ضرب عل رجل منهم عرق»؛ اگر ی از مومنین را دردی فرا بیرد «سهر له الآخرون»؛ دیران باید در او شب
زندهداری کنند.

روایت دوم

لْتعج فَرٍ علیه السلام فَقُلْتعج ِبا دَيي نيب تضتَقَب :قَال فعابِرٍ الْجج نانٍ عبا نب رمع نع وبيا نالَةَ بفَض نع بِيها نع نْهع
و زع هنَّ الا ابِرا جي منَع فَقَال دِيقص و ِهجو ف لهكَ اذَل رِفعي َّتح ِب نْزِلرٍ يما وا نيبتُص ةيبصرِ مغَي نم زِنْتا حمبدَاكَ رف
جل خَلَق الْمومنين من طينَة الْجِنَانِ و اجرى فيهِم من رِيح روحه فَلذَلكَ الْمومن اخُو الْمومن بِيه و امه فَاذَا اصاب روحاً من تلْكَ

ارواح ف بلَدٍ من الْبلْدَانِ حزنٌ حزِنَت هذِه نَّها منْها.[6]

جابر جعف مگوید: من افسرده و ناراحت و غمین بودم به امام باقر علیه السلام عرض کردم که گاه من بدون دلیل محزون
مشوم، نه خبر بدی مشنوم، حضرت مفرماید: «نعم یا جابر ان اله عزوجل خلق المؤمنین من طینة الجنان و اجری فیه من

ریح روحه»، اول حضرت مفرماید چون طینت اینها ی است، «المؤمن اخو المؤمن»، طینت مؤمنین از جنان است و از
مؤمن بلدٍ من البلدان حزن»؛ اگر در مشرق عالم (به تعبیر من) ی الارواح ف ریح روح خداست، «فإذا أصاب روحاً من تل
گرفتار حزن بشود این طرف در مغرب عالم مؤمنین محزون مشوند (شبیه دو نفر که دوقلو هستند خیلها من شنیدم که اگر

اینها هزار فرسخ هم با هم فاصله داشته باشند هر کدام تب کند دیری هم تب مکند. این تلپات نیست، تلپان در بین کسان که
رفیق هم هستند پیش مآید ول این به ذات برمگردد، الآن او به فر خوردن است و این هم به فر خوردن است).



روایت سوم

محمدُ بن يحي عن احمدَ بن محمدِ بن عيس عن ابن فَضالٍ عن عل بن عقْبةَ عن ابِ عبدِ اله علیه السلام قَال: الْمومن اخُو
[7].فَهخْلدَةً فَيع دُهعي  و غُشُّهي  و همظْلي  و خُونُهي  يلُهلد و نُهيع نموالْم

«إنما المؤمنون اخوة» برای اینه مؤمن چون برادر است هر کدام باید چشم دیری و دلیل دیری باشد، به او خیانت نند، «لا
یظلمه لا یغشّه و لا یعده عدةً فیخلفه».

روایت چهارم

ارٍ قَالسي نب ليفُض نع عرِب نع يسع نادِ بمح نيعاً عمشَاذَانَ ج نب لالْفَض نع يلاعمسا ندُ بمحم و بِيها نع يماهربا نب لع
لَنافَس عرِب قَال هرِمحي  و خُونُهي  و هغْتَابي  و خْذُلُهي  و همظْلي  ملسخُو الْما ملسالْم قُولعلیه السلام ي هدِ البا عبا تعمس

ملسالْم قُولعلیه السلام ي هدِ البا عبا تعمس ّنفَا فَقَال منَع لَه فَقُلْت كَ قَالذَل قُولي ًيفُض تعمس فَقَال دِينَةابِنَا بِالْمحصا نم لجر
[8].هرِمحي  و خُونُهي  و هغْتَابي  و خْذُلُهي  و غُشُّهي  و همظْلي  ملسخُو الْما

خواست پولم از روایات دارد که مسلمان برادر مسلمان است نباید او را محروم کند، اگر نیازی داشت غذای در بعض
مخواست، منته برایش اضطرار باشد و نه به صورت عادی باشد!

بنابراین اگر روایت فرات بن احنف در سندش هم اشال داشته باشد اما با قرآن موافق است؛ یعن قرآن که مگوید «انما
المؤمنون اخوة»، آنجا ی نتیجهاش این است که «فاصلحوا بین اخویم»، این ی قاعده کل است، هم آثار سیاس دارد و هم

اخلاق و هم فقه؛ یعن وقت اخوه شدند اگر او غذای خواست باید به او بدهد، اگر نداد حرام است، این «أیما مؤمن منع
مومناً» با توجه به اینه موافق با «انما المؤمنون اخوه» است متوانیم این روایت را بپذیریم.

واقعاً آنچه مستفاد از ادله است روایت را باید اول به قرآن عرضه کرد، اگر ی روایت با قرآن موافق بود مورد قبول ماست ولو
سندش ضعاف باشند، ول وقت موافق با قرآن باشد و این روایت با قرآن موافق است؛ زیرا «أی ما مؤمن منع مؤمن شیئاً مما

یحتاجوا إلیه»، این از مصادیق «إنما المؤمنون إخوة» است. هم باب 73 کاف شریف و هم باب 75 را ببینید.

برخ از روایات باب «حق المؤمن عل اخیه و أداء حقّه»

در باب 75 هم روایات هست که بسیار عجیب است، منته ما اینها را بیشتر اخلاق مگیریم، حق مؤمن بر مؤمن چیست؟ از
جمله روایات این باب روایت هفتم مباشد:

عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن منْصورِ بن يونُس عن ابِ الْمامونِ الْحارِث قَال: قُلْت بِ عبدِ اله علیه السلام ما
و هلها ف لَه الْخَلَف و هالم ف اةَ لَهاسوالْم و دْرِهص ف ةَ لَهدوالْم نموالْم َلع نموالْم قح ننَّ ما قَال نموالْم َلع نموالْم قح

النُّصرةَ لَه علَ من ظَلَمه و انْ كانَ نَافلَةٌ ف الْمسلمين و كانَ غَائباً اخَذَ لَه بِنَصيبِه و اذَا مات الزِيارةَ الَ قَبرِه و انْ  يظْلمه و انْ
 يغُشَّه و انْ  يخُونَه و انْ  يخْذُلَه و انْ  يذِّبه و انْ  يقُول لَه افٍ و اذَا قَال لَه افٍ فَلَيس بينَهما ويةٌ و اذَا قَال لَه انْت عدُوِي

[9].اءالْم ف لْحالْم اثنْما يمك قَلْبِه انُ فيما اثانْم همذَا اتَّها ا ومدُهحا فَرفَقَدْ ك

در این روایت حضرت مفرماید: «المودة له ف صدره»، این به عنوان ی امر واجب است نه اینه بوئیم اخلاقاً اینطور باید



باشد. ممن است بعضهایش قرینه بر استحباب داشته باشد، «و أن لا یظلمه و أن لا یغشه و أن لا یخونه و أن لا یذبه»،
اموری که امروز جامعه ما خیل به اینها نیاز دارد. وقت مخواهیم دین را معرف کنیم این است، آقایان مگویند در حقوق
نیست، این مزخرفات چیست؟ اینها با تمام قرآن و روایات سازگاری ندارد، بر ایمان ی شهروندی بین اسلام و کفر فرق
باشد ی تواند غیبتش را کند، حال اگر کافر حرباست، انسان نم حق بار است، ایمان این است که آدم ی اماح

احام هم دارد، ی وقت کافر معاهد است، اینها باید طبق اینها عمل بشود، ول ف نفسه آنچه به انسان ارزش مدهد ایمان
است، آنچه این احام برایش بار مشود ایمان است.

ف الدین أو نظیر ل ف صریحاً گفتهاند نه، از آن کلام امیرالمؤمنین علیه السلام در نهج البلاغه که «الناس صنفان إما أخ ل
الخلق»، از این که حق استفاده نمشود، اخوت است که حق مآورد؛ یعن عقد اخوت ی آثار خاص هم دارد اما بدون اینه
آن عقد اخوت هم خوانده شود ایمان ی حقّ مآورد هر کس بر دیری، این چقدر بیمه مکند جامعه مسلمین را، چقدر متحد
مکند، چقدر محم مکند، فقط اشالش این است که ما از «انما المؤمنون اخوه» به عنوان ی شعار سیاس استفاده کردیم،

اینها آثار فقه دارد.

در همین جا این آدم که مبیند دیری از بین مرود، الآن ی مؤمن گوشه خیابان افتاده و دارد از بین مرود، بویم به من چه
ارتباط دارد؟! این شهر مسئول دارد، من سرم را زیر بیندازم و بروم یا نه؟ حفظ این آدم برای این شخص واجب کفای است.
لذا با قطع نظر از مسئله ایمان هم خود مردم فطرةً وقت دیدند ی کس ی جای افتاده دورش جمع مشوند تا کم کنند و
نجاتش بدهند، ول ایمان این را به عنوان ی امر واجب کفای برای ما قرار مدهد،  حفظ جان دیران نیاز دارد، نیاز به غذا،

پوشاک و ... دارد لازم است، زلزله آمده باید برویم نه اینه بویئم اخلاقاً، اینها به عنوان حقوق است که مؤمنین بر یدیر
دارند و این روایت را از این جهت مپذیریم.

ادامه دیدگاه صاحب جواهر

صاحب جواهر مفرماید: کس که مضطر است و آن کس که طعام دارد و او نمدهد بر او واجب است که غذا را بدهد، حالا
اگر بذل نرد این آدم متواند با قهر و غلبه از او بیرد، الناس مسلطون ی قاعده عقلائ است اما فقه تخصیص مزند و

مگوید اینجا که اضطرار داری او دیر بر مالش مسلط نیست و با قهر و غلبه از او بیر، اما بالاتر مگوید اگر نیاز به مقاتله هم
داشت با او مقاتله کن، جواز مقاتله ی طرفش این است که او کشته شود، صاحب طعام کشته شود.

این مطلب را مرحوم نراق هم دارد که آن مضطر متواند طعام را «ولو بالسرقه أو المقاتله»[10]، که اینجا در بعض نسخهها أو
«المقابله» دارد ، مقابله خیل مؤونهای ندارد؛ یعن به جان هم بیفتند و با زور این را بردارد و ببرد، مقاتله یعن حت اگر نیاز

باشد او را بشد برای اینه طعام را بردارد این کار را بند.

صاحب جواهر اشال کرده و اول این را نقد مکند و بعد مگوید: ولو اینه آقایان مسئله را در باب دفاع بردند و گفتند این
برای دفاع از جان خودش با او مقاتله مکند، ابتدا که نخواسته او را بشد، خواسته طعام را بیرد برای حفظ نفس خودش و
برای دفاع از جان خودش مقاتله مکند و او را مکشد، ول صاحب جواهر تأمل و اشال دارد[11] و حق هم با اوست، ادله

حفظ نفس در جای که مستلزم اهلاک ی نفس دیر باشد جاری نمشود، از این نته بعداً در بحث غربالری استفاده مکنیم.

ما برای حفظ نفس خودمان حت در جای که ی مادری برای حفظ نفس خودش متواند بچه را از بین ببرد؟برخ گفتهاند از
باب دفاع متواند، به چه دلیل؟ حفظ نفس واجب است اما به چه دلیل؟ حت در جای که مستلزم اهلاک ی نفس باشد، این
مقدار دلیل برایش نداریم. در جای که مستلزم اهلاک نفس دیری هست ادلهوجوب حفظ نفس نمآید، و لذا در همین جا این



آدم مضطر است متواند با قهر و غلبه که منجر به کشتن او نباشد بیرد، حت متواند او را مجروح کند عیب ندارد، چون جان
خودش در خطر است، تا این مراحل مانع ندارد اما از این مرحله به بعد بخواهد جان او را از بین ببرد تا اینه غذا را خودش

بخورد تا بماند، ادله حفظ نفس این را شامل نمشود.

نته مهم تر این است که مشهور مگویند اگر برای اضطرار این طعام را برداشت خورد و او را کشت «دمه هدر»؛ یعن نه
قصاص دارد و نه دیه دارد، خیل مشلتر مشود که بوئیم برای خود طعامش فقها مگویند اگر قدرت دارد عوضش را بدهد

باید عوض را بدهد این مضطر، بعد بوئیم اگر خود آن صاحب طعام را کشت تا اینه طعام را بردارد و بخورد و خودش
محفوظ بماند، بوئیم «دمه هدر»، قصاص ندارد، دیه ندارد؟! این مشل مشود. باز ی فروع در همین جواهر هست.

جمعبندی بحث

ناهتان را به روایات حقوق مؤمن «و انما المؤمنون اخوه» در قرآن عمیقتر کنید. این روایات که در همین فقه مخوانید که اگر
کس مضطر است و دیری طعام دارد بذل به چه دلیل بر او واجب است؟ انما المؤمنون اخوة، همین را متوانیم دلیل قرار
بدهیم، قطع نظر از این روایت، «من سمع» که این سندش سون است، سون هم که مدانید اگر ی روایت متفرد او باشد
کس گوئیم این به چه دلیل است؟ اگر یجبه فلیس بمسلم»[12]، مینادی یا لَلمسلمین فلم ی قابل عمل نیست، «من سمع رجلا

نیازی داشت و فریادش بلند شد و یا للمسلمین گفت و دیران جوابش را ندادند و اینه مسلمان نیست، برای این است که «انما
المؤمنون اخوة»، که در این روایات ما «مؤمن» در اینجا را اعم معنا مکند مگوید «المسلم اخ المسلم»، یا توسعه مدهند که

بوئیم ی لسان حومت دارد یا نه اصلا این مؤمن در قرآن (در این آیه) مراد مسلمان است که مسلم اخ المسلم است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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[2] . مستند الشيعة ف أحام الشريعة، ج، ص: 25.

[3] . سوره حجرات، آیه 10.
[4] . الاف (ط ‐ الإسلامية)؛ ج، ص: 165، ح 1.
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مرآة العقول، ج 9، ص 9. الاف (ط ‐ دار الحديث)؛ ج، ص423.

[6] . الاف (ط ‐ الإسلامية)؛ ج، ص: 166، ح 2.

[7] . الاف (ط ‐ الإسلامية)؛ ج، ص: 166، ح 3.
[8] . الاف (ط ‐ الإسلامية)؛ ج، ص: 167، ح 11.
[9] . الاف (ط ‐ الإسلامية)؛ ج، ص: 171، ح 7.

[10] . «و كما يجب عل الغير البذل يجب عل المضطر القبول، و الوجه ظاهر، بل له الأخذ قهرا لو امتنع المالك و لو بالسرقة أو
ف الأصل، و لعموم المروي المقاتلة؛ لأنّه مقدّمة الواجب الذي هو حفظ النفس، فيعارض دليل وجوبها دليل حرمته، و يرجع إل

تفسير الإمام المتقدّم ف صدر المسألة. بل يجب؛ للنه عن المنر، و يجب عل غيرهما مساعدة المضطر و معاونته فيه.» مستند
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ما سمعته ف المتن من وجوب أكله منها حفظا لنفسه. إلا أن ذلك كله لا يخلو من نظر و إن تجشم بعضهم له بادراجه ف الدفاع،
و لن عليه فلو قتله كان دمه هدرا، بخلاف العس.» جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام؛ ج، ص: 434.
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