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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
آقای خوئ کلام از قاض عضدالدین ایج در مورد مقصود از کلام نفس نقل کرد و سپس به نقد آن پرداخت. صاحب شرح

بر آن دلالت م باشد که کلام لفظقائم به نفس و قدیم م غیر از لفظ و حروف است و معنای المواقف معتقد است کلام نفس-
در نقد کلام نفس شود. آقای خوئبا علم و اراده فرق دارد و از آن به طلب، امر، خبر و صیغة الخبر تعبیر م کند. کلام نفس

مفرماید دو مبنا در حقیقتِ جملات خبریه وجود دارد: مشهور معتقد است حقیقت جملۀ خبریه ثبوت النسبة و عدم ثبوتها
است و مبنای آقای خوئ این است که حقیقت جملۀ خبریه قصد حایت از ثبوت نسبت و عدم ثبوتها است. کلام نفس با هیچ

کدام از این دو مبنا سنخیت ندارد.

در مراد اشاعره از کلام نفس کلام تفتازان
تفتازان در شرح المقاصد در بحث از صفت تلم خداوند متعال مگوید:

«استدل عل قدم كلام اله تعال و كونه نفسيا لا حسيا بوجهين:

جسم آخر لا يسم محل آخر، للقطع بأنه موجد الحركة ف لام، و لو فلام لا من أوجد اللم من قام به الأحدهما: أن المت
متحركا، و أن اله تعال لا يسم بخلق الأصوات مصوتا، و أنا إذا سمعنا قائلا يقول: أنا قائم نسميه متلما، و إن لم نعلم أنه

الموجد لهذا اللام. بل و إن علمنا أن موجده هو اله تعال كما هو رأي أهل الحق و حينئذ فاللام القائم بذات الباري تعال لا
يجوز أن يون هو الحس أعن المنتظم من الحروف المسموعة، لأنه حادث ضرورة، أن له ابتداء و انتهاء، و أن الحرف الثان من
كل كلمة مسبوق بالأول مشروط بانقضائه، و أنه يمتنع اجتماع أجزائه ف الوجود، و بق شء منها بعد الحصول عل ما سبق لنا
نبذ من ذلك ف  بحث الم. و الحادث يمتنع قيامه بذات الباري تعال لما سبق، فتعين أن يون هو المعن ، إذ لا ثالث يطلق عليه

اسم اللام، و أن يون قديما لما عرفت.»[1]

این مطلب ایشان به همان اختلاف میان معتزله و اشاعره در متلم بودن خداوند اشاره دارد. اساساً اگر مراد اشاعره از کلام
نفس را به درست روشن ننیم، نمتوانیم بوییم که اشاعره چه معنای از متلم بودن خداوند را قصد کردهاند. معتزله و
بسیاری از متلمین امامیه مگویند متلم یعن «من أوجد اللام». پس متلم بودن خدا یعن خدا کلام را ایجاد مکند.

بنابراین، از نظر آنها صفت تلم از صفات فعل و حادث است. در مقابل، اشاعره اعتقاد به کلام نفس دارند، به این معنا که
کلام صفت قائم به ذات خداوند متعال و قدیم است.

تفتازان مگوید متلم کس است که کلام قائم به او است و نه کس که کلام را ایجاد مکند، ولو در محل دیر. پس کلام که
قائم به ذات باری تعال است کلام حس نیست، و منظور از کلام حس همان کلام لفظ است، یعن کلام که از حروف
شنیداری تشیل شده است. سپس ایشان به دلیل این مطلب اشاره مکند و مگوید: «لأنه حادث ضرورة، أن له ابتداء و
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انتهاء»، که فعلا به این دلیل نمپردازیم.

خلاصهای از احتمالات مطرح شده در کلام نفس
صورت و معنای مقصود از آن تا حال دو احتمال مطرح شد. احتمال اول این بود که مقصود از کلام نفس در مورد کلام نفس

از کلام لفظ است که در نفس انسان حاصل مشود. این احتمال با چند نقد جدی مواجه و رد شد. بعض خواستهاند کلام
معنا دارد و اشاعره در جملات خبری هم قائل به کلام نفس ه طلب تنها در جملات انشائرا به طلب معنا کنند و حال آن نفس
هستند. احتمال دیر در مقصود و مراد از کلام نفس عبارت از نسبت حمیه است که محقق رشت این احتمال را فرمودند. اما
اینه مراد از نسبت حمیه چیست، ی توجیه این است که بوییم منظور، خودِ نسبت حمیه در عالم لفظ است و توجیه دیر

این است که بوییم حم و اقرار نفس به این نسبت است.

پس تا اینجا چند بیان از کلام نفس را توضیح دادیم. بیان دیری هم محقق اصفهان دارد و آن اینه لازم است صفت قائم به
نفس باشد که بنفسها در نفس موجود است و نه بصورتها، یعن خود نفس آن صفت را ایجاد کرده و از افعال نفس است. محقق

داند؛ زیرا در نفس، غیر از کیفیات نفسانیه، وجوداتوجود نوری در عالم نفس م چنین امری را معقول و آن را ی اصفهان
هم موجود هستند. لن این مطلب به عقل اشاعره نمرسد و لذا مسلماً مقصود از کلام نفس این معنا نیست. آنچه آنها اراده

کردهاند همان ظاهر کلام محقق رشت است.

نقدی بر محقق اصفهان
آنچه در مقابل محقق اصفهان متوان گفت اینه شما قیدی را اضافه کردهاید و فرمودید این صفت باید بنفسها قائم به نفس
باشد، و نه بصورتها. محقق رشت نیز مگوید مراد اشاعره همان اقرار به نسبت حمیه است. اولا چرا قید بنفسها را اضافه
فرمودید؟ ممن است ایشان در جواب بوید چون اشاعره این صفت را قدیم دانستهاند پس قیام این صفت در نفس هم باید

بنفسها باشد. دلیل این ملازمه این است که اگر صفت قدیم باشد نباید از کیفیات نفسان باشد و حال آنه اگر صفت بصورتها
قائم به نفس شود از کیفیات خواهد شد. کیف امری عارض است و نمتواند قدیم باشد. بنابراین، برای اینه صفت عارض ذات
باری تعال نباشد باید صفت قائم به ذات او و بنفسها موجود باشد نه بصورتها. لن چنین ملازمهای برای ما روشن نیست. اگر

این صفت بصورتها هم در نفس قائم باشد، مثل همان کلام محقق رشت که آن را اقرار و حم نفس به نسبت حمیه قرار داده
است باز هم مشل حل خواهد شد. حرف اشاعره این است که این صفت بصورتها موجود است و این با قدیم بودن صفت

منافات ندارد.

در کلام نفس اهمیت موضوع شناس
بنابراین آنچه  در اینجا بسیار اهمیت دارد موضوع شناس کلام نفس است. قبلا هم هنام که مبنای مرحوم نائین مطرح شد
گفتیم که بعض از اعلام  اصولیین قائل به وحدت میان طلب و اراده نیستند و درعین حال کلام نفس را قبول ندارند. قول به

تغایر تلازم با قول به کلام نفس ندارد. مثلا مرحوم نائین معتقد بود که در جملات انشائیه ما غیر از اراده نیاز به چیز دیری به
نام حملة النفس و هجمة النفس داریم. بزرگان دیری مثل آقای بروجردی هم این تغایر را پذیرفتند و لن در عین حال منر کلام
-نفس هستند؛ زیرا روشن است که محقق نائین و محقق بروجردی مدانند که اشاعره از کلام نفس این مطلب را اراده نرده

اند. پس باید محل نزاع در کلام نفس را به دقت مشخص کرد.

اولا کلام نفس از نظر اشاعره هم در جملات خبری وجود دارد و هم در جملات انشائ. ثانیاً این صفت بنفسها قائم به نفس
نیست بله بصورتها قائم شده است. ثالثاً کلام نفس مدلول کلام لفظ است. رابعاً بحث کلام نفس از صفت خداوند متعال
شروع شد، ولن اشاعره آن را به اوصاف انسان هم توسعه دادند. از کلمات محقق اصفهان استفاده شد[2] که مراد از کلام

نفس همان اقرار نفس به نسبت حمیه است، و این اقرار فعل از افعال نفس است، یعن نفس آن را ایجاد مکند، چه این
نسبت در عالم خارج وجود داشته باشد یا خیر. از باب مثال و تقریب به ذهن متوان گفت مثل اینه مشرکین سن را عبادت



نه نفع ه چنین نبوده است. این سندر رزق و تدبیر امورشان دخالت دارد، در حالی کردند و معتقد بودند که این سنم
برای آنها  داشته و نه ضرری ول نفس آنها اقرار داشته است که این سن موثر است. این اقرار نفس همان فعل نفس است، ولو

در خارج حقیقت وجود ندارد.

پس همانطور که محقق اصفهان فرمود باید بین آنچه که فعل نفس است و آنچه که از مقولۀ انفعال است فرق گذاشت. اگر مراد
اشاعره همان فعل نفس باشد، حرف معقول است، اما مشل آن این است که چنین چیزی نمتواند مدلول کلام لفظ قرار

گیرد؛ چون از قبیل وجود است و نه ماهیت. علاوه بر این، از آن جهت که چنین فعل بصورتها قائم به نفس است و نه بنفسها،
پس باز هم نمتواند صفت قدیم باشد. اگر خوب دقت کنیم خواهیم دید که بزناه اصل مطلب اینجاست و اگر کس به این

مطلب محقق اصفهان توجه نند قطعا مقصود از کلام نفس را متوجه نشده است.

در جملات انشائ مقصود از کلام نفس
تا اینجا مراد از کلام نفس در جملات خبری را توضیح دادیم. مرحلۀ بعد، توضیح کلام نفس در جملات انشائ است. برای

باید حقیقت انشاء را مورد بحث قرار دهیم. این بحث قبلا[3] به مناسبتهای مختلف در جملات انشائ روشن شدن کلام نفس
مطرح شد و اینجا به اجمال مورد بررس قرار مگیرد.

حقیقت انشاء
در مورد حقیقت انشاء چند مبنا وجود دارد. مبنای مشهور این است که انشاء عبارت است از ایجاد المعن باللفظ ف عالم
نفس الامر.[5] محقق اصفهان باللفظ ف الاعتبار.[4] مبنای مرحوم آخوند این است که انشاء عبارت است از ایجاد المعن

حقیقت انشاء را ایجاد المعن نمداند بله وجود المعن مداند.[6] آقای خوئ نیز مگوید حقیقت انشاء عبارت از ابراز اعتبار
نفسان است.[7] غیر از این چهار مسل، مبان دیری نیز وجود دارد. ابتدا باید روشن کنیم که مراد اشاعره از کلام نفس بنا

بر کدام مسل است. آیا اصلا کلام نفس با هیچکدام از این مسال سازگاری دارد یا خیر؟

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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