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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث در کلام نفس است. در مقدمات این بحث گفته شد که مطلب اول در باب صفات اله است و مطلب دوم در خصوص

صفت تلم است. اما در باب صفت تلم، سه نظریه مطرح و در نهایت نظریۀ فلاسفۀ امامیه تقویت شد. از نظر آنها معنای
حقیق کلام عبارت از اظهار ما ف الضمیر است. بنابراین حقیقت قرآن نیز که در کتاب منون است غیر از الفاظ و حروف

ظاهری است. البته این به معنای پذیرش عقیدۀ بعض از روشنفران نیست، بله همین الفاظ که در قرآن ظاهری وجود دارد
نیز به خداوند متعال استناد پیدا مکند و برساختۀ پیامبر اکرم صل اله علیه و آله نیست. در عین حال به نظر مرسد که پیامبر

و ائمه معصومین علیهم السلام نیز دارای قوۀ قدسیه هستند و شأن تشریع برای آنها ثابت است.

مراد اشاعره از کلام نفس
بعد از بیان مقدمات، حال بحث در کلام نفس است. در اینه مقصود اشاعره از کلام نفس چیست اختلاف وجود دارد. قبل از

اینه ادلۀ آنها بر کلام نفس را مطرح کنیم لازم است روشن کنیم که مراد آنها از کلام نفس چیست. همانطور که قبلا نیز بیان
شد، تلم از صفات ذات خداوند متعال است و نه اینه فقط از صفات فعل باشد. کلام به عنوان صفت ذات به معنای کلام

ظاهری که در قرآن بین الدفّتین آمده و مرکب از حروف و الفاظ و جملات است نمباشد، بله وراء این کلام لفظ، در ذات
خداوند متعال صفت کلام وجود دارد. معتزله مگویند مراد از کلام خدا همین کلام لفظ است، لن این کلام از صفات فعل و

حادث است.

اشاعره ابتدا مسالۀ کلام نفس را در مورد خداوند مطرح کردند و بعد آن را به انسان نیز تعمیم دادند. قدرمشترک از معنای
صفت تلم در خداوند و انسان این است که وراء کلام لفظ، ی کلام نفس وجود دارد. آنها این ادعا را هم در جملات خبریه

مطرح مکنند و هم در جملات انشائیه و مگویند کلام نفس در جملات انشائیه همان طلب است. این سرآغاز بحث طلب و
اراده است. بنابراین، آنها معتقدند غیر از اراده که به فعل تعلق مگیرد چیز دیری وراء آن به نام طلب وجود دارد. به عبارت
دیر، آنها قائلند در جملات اخباریه، وراء علم و یقین به نسبتِ میان موضوع و محمول، چیز دیری به نام کلام نفس وجود
دارد. همچنین در جملات انشائیه هم وراء اراده، چیز دیری به نام طلب وجود دارد که طلب در جملات انشائیه همان کلام

نفس است.[1] اما در مورد اینه مراد از کلام نفس در لسان اشاعره چیست، سه احتمال مطرح است.

احتمال اول: صورت مثال موجود در نفس
احتمال اول اینه اشاعره مخواهند بویند کلام لفظ ی صورت مثال در نفس متلم دارد که به آن کلام نفس مگویند. این

کلام، صورت است در عالم نفس، یعن در نفس محل برای صورت مثال کلام لفظ وجود دارد و وقت لفظ را اداء مکنیم
صورت مثال آن لفظ در نفس موجود است. این صورت نه از اوصاف نفس است و نه از افعال آن.[2]

نقد احتمال اول
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این احتمال با چند اشال مواجه است. اشال اول اینه این احتمال برخلاف ظاهر کلمات اشاعره است. ثانیاً، اگر مراد از
کلام نفس این احتمال باشد، دراینصورت این مطلب دیر اختصاص به کلام لفظ ندارد، بله در افعال هم باید بوییم

صورت مثال آن فعل در نفس وجود دارد. و حال آنه ظاهراً اشاعره فقط وراء کلام لفظ قائل به کلام نفس هستند. ثالثاً،
اشاعره تصریح کردهاند که کلام نفس با علم موجود در نفس مغایر است. آنها مگویند در جملات اخباری، وقت مگوییم

«زیدٌ قائم»، در عالم خارج زیدی وجود دارد که قائم است. در نفس متلم هم تصدیق به نسبت میان قیام و زید وجود دارد. وراء
این علم و تصدیق هم چیزی به نام کلام نفس است که مغایر با آن وجود خارج و وجود علم است. اگر منظور اشاعره از

کلام نفس همان علم باشد، دراینصورت این مطلب تازهای نیست که تنها اشاعره به آن قائلند، و همه وجود چنین علم را قبول
دارند. در هر تصدیق، علم به ثبوت نسبت بین موضوع و محمول وجود دارد و اصلا فارق میان تصور و تصدیق همین است که
در تصور، اذعان به نسبت نیست ول در تصدیق اذعان به نسبت وجود دارد. این اذعان، ی مسالۀ اختلاف نیست که کس آن
را انار کرده باشد. پس اشاعره تصریح مکنند که مقصود ایشان از کلام نفس، علم نیست. آنها معتقدند وراء علم به نسبت،

واقعیت وجود دارد که قائم به نفس و از اوصاف نفس است و نام آن را کلام نفس مگذارند، در حالیه علم از اوصاف نفس
نیست، بله از کیفیات نفسان است. پس احتمال اول باطل است.

احتمال دوم: نسبت حمیه
احتمال دارد مراد اشاعره خود نسبتِ کلامیه در عالم نفس باشد. بنابراین، کلام نفس عبارت از نسبت کلامیه یا به تعبیر دیر،

نسبت حمیه است. محقق رشت این احتمال را مطرح مکند و مفرماید:

«<ثم> اعلم أنّ ما هو المعروف المتداول بين النحويين من اشتمال اللام عل النّسبة الحمية و ه نسبة المحمول إل الموضوع
ثبوتا أو سلبا فمبن أيضا عل القول باللام النفس و النّسبة المذكورة ه عين اللام النفس المتصور ف الخبر عند القائلين به

قال العضدي اللام النفس هو نسبة بين مفردين قائمة بالمتلّم و قال شارح التجريد ف بيان ما يعنون به الأشاعرة من اللام
النفس المتصور ف الخبر إن اللام النفس هو نسبة أحد طرف الخبر إل الآخر و هو مغاير للعلم معلّلا بأنّه قد يخبر عما لا يعلمه
بل يعلم خلافه <و الحاصل> أنّه عل القول بعدم اللام النفس لا معن للنّسبة الحمية الّت يقولون و لا واقعية لها أبدا لا ف ذهن
المتلّم المخبر و لا ف ذهن غيره من العالم بمضمون القضية لأنّ حقيقة العلم ه انشاف المعلوم عند العالم و حضوره لديه و

ليس هناك تصور موضوع و لا تصور محمول و لا تصور نسبة و لا تصديق و إذعان لأنّهما من صفات النّفس و حركة من حركات
الذهن و حقيقة انشاف الأشياء و حضورها لدى العقول آبية عن جميع هذه التصورات و الحركات الذّهنية كما لا يخف عل من
دة عن الإذعان و كذا فرات المذكورة مجرر علم العالم من التصوتصو ليم و الفهم المستقيم نعم لا بدّ فالوجدان الس راجع إل
المطلوب و ينحل ذلك إل ترتب مقدّمات نظرية لتحصيل مجهول خبري فإن من أراد تحصيل ذلك فلا بدّ له أولا من الالتفات إل

تلك التصورات أعن تصور الموضوع و تصور المحمول و تصور النّسبة مجردة عن الإذعان.»[3]

احتمال اول مگوید کلام نفس عبارت است از صورت از مجموع موضوع و محمول و نسبت که در نفس موجود است، لن
در احتمال دوم کلام نفس به نسبت حمیه تفسیر شده است. محقق اصفهان مگوید از عبارات بعض از اشاعره چنین

معنای استفاده مشود.[4] ایشان مفرماید:

«المنقول عن الأشاعرة ف كلمات بعضهم: أنّ اللام النفس المدلول عليه باللام اللفظ الخبري عبارة عن النسبة الموجودة بين
مفردين.»[5]

تحلیل محقق اصفهان از احتمال دوم
سپس، محقق اصفهان این نسبت حمیه را تحلیل مکند و مفرماید:

«و لذا ذهب بعض الأعلام من مقارب عصرنا[6] إل أن الالتزام بالنسبة الحمية التزام باللام النفس، و هو (قدس سره) و إن



أصاب ف فهم المراد من كلمات الأشاعرة، و أنهم يجعلون النسبة كلاما نفسيا، لنه لم يصب ف الالتزام بونه كلاما نفسيا غير
معقول، بل كان يجب عليه كشف مغالطتهم، و حل عقدتهم بما نتلوه عليك:

و هو أن المعن ‐ كما أشرنا إليه سابقا[7] ‐: تارة يقوم بالنفس بنفسه عل حدّ قيام اليفيات النفسانية بالنفس، من العلم و
الإرادة و غيرهما. و اخرى يقوم بالنفس بصورته المجردة قياما علميا. و النسبة المتصورة بين المحمول و الموضوع ‐ و ه

كون هذا ذاك ف الخارج ‐ تقوم بالنفس لا بنفسها بل بصورتها، فه كالمعلومات الأخر من حيث إن قيامها قيام علم لا كقيام
العلم. و الذي يجب عل الأشعري إثباته قيام شء بالنفس بنفسه عل حد قيام العلم و الارادة، لا عل حد قيام المعلوم و المراد،
فان هذا القيام لا يوجب ثبوت صفة اخرى بالنفس حت ينفع ف إثبات اللام القائم بذاته ‐ تعال ‐ وراء علمه و إرادته و سائر

صفاته العليا.

نعم هنا أمر آخر له قيام بالنفس بنفسه، و هو نحو من الوجود النوري القائم بالنفس قيام المعلول بعلته، لا قيام العرض بموضوعه،
و قد أشرنا إليه سابقا[8].

و هذا المعن ‐ و إن لم يبلغ إليه نظر الاشعري ‐ إلا أنه مجد ف تعقّل أمر غير العلم و الارادة، و ارتباطه باللام أيضا ظاهر ‐
كما عرفت سابقا[9] ‐ إلا أنه لا يجدي للأشعري؛ لأنه يجعله مدلولا لللام اللفظ، و حقيقة الوجود ‐ كما عرفت[10] ‐ لا يقبل

المدلولية لللام بنفسه؛ لأن المدلولية ليست إلا بحصوله ف المدارك الإدراكية، و الوجود لا يقبل وجودا آخر، سواء كان العارض
من سنخ المعروض، أم لا. فتدبر.

فان قلت: ثبوت القيام لزيد ف الخارج و انشافه ف الذهن مما لا شكّ فيه، و لا ينبغ إسناد الريب فيه إل أحد من أهل العلم،
لنه غير النسبة الحمية، بل المراد منها: ه النسبة الت حم بها النفس، فوجد ف مرحلة النفس حم و إذعان بها غير انشافها

انشافا تاما مستقرا، و هذا هو الذي جعله بعض الأعلام المتقدم ذكره[11] كلاما نفسيا و نطقت الاشاعرة بونه غير العلم و
الارادة، و مثل هذه النسبة الحمية لو جعلت مدلولا للقضية الخبرية كان التزاما باللام النفس جزما.

قلت: التحقيق كما نص به بعض الأكابر ف رسالته المعمولة ف التصور و التصديق[12]: أن التصديق ليس مجرد انشاف ثبوت
القيام لزيد، فانه تصور محض بداهة أن ثبوت القيام لزيد قابل للتصور، و ليس هو إلا انشافه، بل التصديق هو الانشاف الملزوم
لحم النفس و إقرارها بثبوت القيام لزيد؛ لما عرفت سابقا[13]، أن صورة (هذا ذاك) ‐ ناظرا إل الخارج و منتزعا لهذه الصورة

عن ذيها فيه ‐ علم انفعال من مقولة اليف لانفعال النفس و تيفها بالصورة المنتزعة عن الخارج، و لن نفس (هذا ذاك) عند
النفس إقرار و حم و تصديق و اذعان من النفس، و هذا علم فعل، و هو ضرب من الوجود النوري القائم بالنفس قياما صدوريا،

ا ودُوا بِهحج و :ء غير اليقين؛ قال تعالش ون نسبة النفس إليه بالتأثير و الإيجاد، و منه مقولة الاعتقاد فإنّ عقد القلب علي
استَيقَنَتْها انْفُسهم[14]، فالإقرار و الجحود النفسيان أمر معقول يشهد به الوجدان و إلا لزم الالتزام بإيمان الفار الموقنين بالتوحيد

و النبوة أو جعل الإيمان الذي هو أكمل كمالات النفس مجرد الإقرار باللسان.

ما أن مدلول القيام طبيعف ،لام مطلقا نفس الماهية و المعنأنّ مدلول ال مية و إن كانت كما ذكر، إلاو بالجملة فالنسبة الح
القيام الموجود ف الموطنين، كذلك مدلول الجملة ‐ بما ه جملة ‐ ثبوت القيام لزيد، و أن هذا ذاك.

أي المستفاد من الجملة هل هو مورد للتصور المحض، أو للتصديق الملازم للاقرار به؟ فهو أمر آخر، و عل و أما ان هذا المعن
حال فلا ربط له بنفس الإقرار النفس، و اللام ف النسبة المتعلق بها الإقرار، لا ف الإقرار الذي هو فعل من أفعال النفس. و ما

نقول بدلالة الجملة ‐ عليه ‐ بنفسها أو بضميمة أمر آخر ‐ نفس النسبة، و ه لها شئون: من كونها متصورة، و مرادة، و متعلّقا
لإقرار النفس بها. و ما يجدي الأشعري ‐ و يون التزاما باللام النفس ‐ كون الحم و الإقرار المزبور مدلولا للجملة، و قد



عرفت استحالته[15].»[16]

محقق اصفهان مفرماید: اولا محقق رشت مقصود اشاعره را به درست فهمیده است و لن نتوانسته است مغالطۀ آنها را به
درست تشخیص دهد و لذا حرف آنها را قبول کرده است. در تحلیل کلام آنها باید گفت بعض اوصاف در نفس وجود دارد که

خودشان قائم به نفس هستند، مثل کیفیات نفسان همچون علم و اراده. اما بعض اوصاف دیر، صورتشان قائم به نفس هستند
– قیاماً علمیاً. نسبت بین موضوع و محمول از این سنخ است، یعن نسبت است که در نفس موجود است و قائم به آن است و

لن نه بنفسها، یعن خودش موجود نیست بله صورت از آن نسبت – یعن صورت مثال یا صورت علماش – در نفس
موجود است. آنچه مدعای اشاعره است که باید آن را اثبات کنند وجود صفت قائم به نفس و لن بنفسها و لا بصورتها است. و

الا اگر صفت را اثبات کنند که بصورتها قائم به نفس است مدعای آنها برآورده نخواهد شد.[17]

سپس محقق اصفهان مگوید در اینجا ی وجود نوری در نفس موجود است که مخلوق نفس و از افعال آن است، لن این
مطلب فراتر از فهم اشاعره است. اشاعره مخواهند ی کلام نفس را ادعا و اثبات کنند که مدلول کلام لفظ است و کلام

لفظ دلالت بر آن معنا مکند. اما وجود نوری که ما در نفس اثبات مکنیم از سنخ ماهیات نیست تا معنا داشته باشد، بله از
سنخ وجود است و حقیقت وجود قابل مدلولیت برای کلام نیست. لفظ که نمتواند دال بر وجود باشد. توجه داشته باشید که ما

اینجا در مورد حقیقت وجود صحبت مکنیم و نه مفهوم آن.

محقق اصفهان در ادامه، اشال و جواب را مطرح مکند و مفرماید اگر مستشل بوید در دو چیز ش نیست: ی اینه
قیام برای زید در «زیدٌ قائم»، در عالم خارج ثابت است و دوم اینه ثبوت قیام مشوف برای ذهن است. اینها روشن هستند،

ول غیر از نسبت حمیه مباشند، یعن مراد محقق رشت در تفسیر کلام اشاعره به نسبت حمیه، ثبوت قیام برای زید نیست،
بله نفس ی حم دارد که آن حم همان نسبت است. این حم و اذعان غیر از انشاف ثبوت قیام برای زید است. و مراد

محقق رشت، چنین حم است.

 مرحوم رشت از نسبت حمیه سخن گفته است. در منطق هم ی نسبت حمیه داریم که همان تصدیق به ثبوت محمول برای
موضوع است. حال مستشل مگوید این دو غیر هم هستند. پس مقصود، انشاف این نسبت در عالم نفس نیست، بله حم و
اذعان و اقرار نفس به این نسبت است. بعد مستشل مگوید اگر قرار است کلام نفس مدلول کلام لفظ باشد، با معنای که از

نسبت حمیه کردیم مشل حل خواهد شد. در عبارتِ محقق رشت هم التزام به نسبت حمیه آمده است و شاید مرادش از
التزام همان جزم و اذعان به نسبت حمیه باشد.

بنابراین، خلاصۀ مطلب اینه محقق رشت فرمود مراد از کلام نفس، نسبت حمیه است. مرحوم اصفهان فرمود اگر مراد از
نسبت ی صفت است که بصورتها قائم به نفس است، این به درد مدعای اشاعره نمخورد و آنها باید صفت را اثبات کنند که
بنفسها قائم به نفس باشد. مستشل میوید منظور از نسبت حمیه، انشاف از نسبت بین موضوع و محمول نیست تا بویید
که این صفت است که بصورتها قائم به نفس است، بله مراد از نسبت حمیه، حم و اذعان نفس به این نسبت است و چنین
نسبت صورت است که بنفسها قائم به نفس است. اما محقق اصفهان در جواب از این اشال مطلب مفرماید که به حسب

ظاهر تایید حرف مستشل است و شاید ایشان مخواهد بوید که اگر مراد از نسبت حمیه این مطلب باشد، دراینصورت کلام
نفس وجه پیدا مکند. لذا لازم است در جواب محقق اصفهان دقت شود.

ایشان در جواب مفرماید وقت به رسالهای که ملاصدرا  در تصور و تصدیق نوشته است مراجعه مکنیم مبینیم مجرد ثبوت
قیام برای زید تصدیق نیست. قیام زید امر تصوری محض است. وقت قیام را برای زید تصور کردیم و این نسبت در عالم نفس

حاضر شد، در صورت اذعان نفس به این نسبت است که تصدیق حاصل مشود. صورتِ ثبوت قیام برای زید در نفس از



است. محقق اصفهان است. اما اقرار و اذعان نفس به ثبوت قیام برای زید از مقولۀ علم فعل و علم انفعال مقولۀ کیف نفسان
در اینجا اشارهای به بحث ایمان و اعتقاد مکند و مفرماید ممن است انسان به چیزی علم داشته باشد ول ایمان نداشته

باشد. در این رابطه ی مثال عامیانهای در فلسفه مزنند و مگویند انسان علم دارد که از میت حرکت صادر نمشود و چنین
قدرت ندارد ول ایمان نسبت به این مطلب ندارد و لذا از او مترسد. در آیۀ شریفه که آمده است «وجحدُوا بِها واستَيقَنَتْها

انْفُسهم»[18] از همین باب است.

به نظر مرسد مستشل هم به دنبال همین مطلب است که مراد اشاعره از کلام نفس همین اذعان نفس به نسبت حمیه است.
محقق اصفهان از این وجود تعبیر به وجود نوری مکند که ی علم فعل است، و لن مستشل مگوید چرا وجود نوری و

علم فعل باشد، بله از افعال نفس است. عجیب این است که محقق اصفهان هم قبول مکند که مراد اشاعره از نسبت حمیه
همین اقرار نفس است و نه مجرد ثبوت محمول برای موضوع – آنچنان که منطقیون مگویند. ولن محقق اصفهان معتقد
است مدلول هر کلام، چه کلام لفظ باشد و چه کلام نفس، باید ی ماهیت و معنای باشد، همچنانه وقت مگوییم قیام

دارای معنای است، حال یا در موطن خارج و یا در موطن ذهن. این معنا همان مدلول جملهای است که بر ثبوت قیام برای زید
دلالت مکند. جملۀ «زیدٌ قائم» دارای معنای است و معنایش ثبوت قیام برای زید است، اما ی وقت این قیام را فقط تصور
مکنیم و ی وقت آن را تصدیق مکنیم، یعن اقرار به ثبوت این نسبت مکنیم. در هر حال، چه تصور باشد و چه تصدیق،

ربط به نفس اقرار نفس ندارد.

محقق اصفهان در اینجا تفی انجام مدهد و مفرماید ی وقت نسبت را متعلق اقرار قرار مدهیم، این همان تصدیق است
گویند خود نفس به صورت مستقل یگویید. اما حرف اشاعره وراء این است و آنها ممیهای است که شما مو نسبت ح

فعل دارد که دیر اقرار به نسبت تصوری و نسبت مثال نیست. ی مرحله این است که نسبت تصوری در عالم نفس موجود
شود و مرحلۀ دوم این است که اذعان به این نسبت حاصل شود. تا اینجا را همه قبول دارند و بحث در آن نیست. ول اشاعره

مگویند نفس، وراء این نسبت که متعلَّق اقرار نفس است، ی اقراری به عنوان فعل مستقل دارد که مخلوق نفس است و نام آن
کلام نفس است. عبارت مهم مرحوم اصفهان همین جاست که باید در آن دقت کرد. ایشان مفرماید جمله بر نسبت دلالت
دارد، اولا. نسبت متوند به صورت تصوری به ذهن بیاید و متعلق اقرار نفس قرار گیرد، ثانیاً. ول هیچکدام از اینها ربط به

مدعای اشاعره ندارد، بله مدعای آنها این است که باید اقرار دیری باشد که مدلول جمله باشد و نفس آن را مستقلا خلق کند و
حال آنه چنین اقراری نمتواند مدلول جمله قرار گیرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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