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مقدمه

بحث پیرامون بررس این روایت است که به حسب ظاهر دلالت دارد بر اینه هر پرچم و هر قیام که قبل از قیام حضرت
و زع هونِ الد ندُ مبعي ا طَاغُوتهباحفَص مالْقَائ اميق لقَب فَعتُر ةاير لحجت علیه السلام باشد، صاحبش طاغوت است «ك

جل».[1] عرض کردیم اولا این روایت با طوایف از آیات قرآن سازگاری ندارد و روایت که مخالف با قرآن است از اعتبار ساقط
است. ثانیاً در جلسه گذشته در این که روایت چه معنای دارد؛ یا ظهور در چه معنای دارد؛ پنج احتمال ‐با آن احتمال که خود

ما اضافه کردیم‐ بیان گردید. نتیجه این شد که بالأخره در این روایت اجمال وجود دارد و قابلیت تمس به اطلاق ندارد تا
بوئیم اطلاق آن همه این محتملات را در بر مگیرد، بالأخره در ی از این پنج معنا ظهور دارد و چون روشن نیست، مجمل

مشود و لذا این هم ی اشال دیری است که بر این روایت وارد است.

احتمال ششم در معنای روایت

حضرت ی از اساتید ما فرمودهاند احتمال دارد که این روایت به نحو قضیه خارجیه باشد. یعن در مورد این روایت برخ
رایات خاص را در نظر داشتهاند؛ «من المحتمل أن تون القضیة خارجیةً و یون المراد رفع رآیات خاصه بصفات خاصه

کانت مورداً للبحث اذ یبعد جداً صدور هذا اللام عن الامام علیه السلام ارتجالا»[2] به اعتقاد ایشان اینه امام ارتجالا و بدون
ا طَاغُوتهباحفَص مالْقَائ اميق لقَب فَعتُر ةاير له هیچ پیش زمینهای مطرح باشد، بفرماید: «كکند و بدون این سؤال ه سائلاین

...»، خیل بعید است. لذا روی این احتمال باید بوئیم این روایت ناظر به قضیه خارجیه بوده و اشاره به قیامهای جزئ و
موردی دارد که در آن زمان واقع مشده و عقیم ممانده و به نتیجه نمرسیده است. این هم ی احتمال در این روایت است.

بعض از روایات نیز، تا حدودی این احتمال را تقویت مکند. یعن هر چند کلمه «کل» در این روایت آمده و استعمال آن برای
وقت است که مخواهند ی ضابطهای را به نحو قضیهی حقیقیه مطرح کنند، ول مع ذل با وجود این روایات و قرائن،

روایت ناظر به قضیه خارجیه معنا مشود. یعن در آن زمان بن امیه و بن العباس هر قیام که علیه خودشان از ناحیه شیعیان
و اهلبیت واقع مشده را از بین مبردند و چه بسا از این طریق مخواستند خود امام معصوم علیه السلام را هم از بین ببرند.

برای حفظ شیعه و برای اینه آن جوانهای که بالأخره ی مقداری دنبال این بودند که علیه ظلم حام حرکتهای را انجام
بدهند، حرکتهای نسنجیده واقع نشود، ی چنین بیان را فرمودند که به عنوان سدّی برای وقوع این قیامها باشد؛ و الا منظور
روایت این نیست که تا قبل از ظهور هر کس در هر شرایط ولو شرایط نتیجهبخش هم باشد و بخواهد قیام را انجام بدهد، آن
قیام حرام باشد و اشال داشته باشد. فرض کنید در زمان کرونا ی عدهای با واکسن زدن مخالفت مکردند؛ ی جنبههای

مختلف هم به آن مدادند و کمکم سبب مشد که در ذهن نوع مردم تشویق بشوند به اینه این کار را ننند، اگر گفته شود: هر
کس که از زدن واکسن استناف مکند، با سلامت بشر مخالف است. این بیان  قضیه خارجیه خواهد بود. در روایت محل

کند. در دهه اول انقلاب گاهبحث هم زمینهای بوده و این راوی چون زمینه برای خودش روشن بوده، فقط کلام امام را نقل م
اوقات گروههای مختلف بودند که با هم تنازع داشتند، امام رضوان اله علیه گاه ی برخوردهای کل و تندی را با اینها
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مکردند؛ اینها قضیه خارجیه است. این احتمال که روایت ناظر به ی قضیه خارجیه باشد، بعید نیست. و لذا ما کاری به این
احتمالات پنجگانه نخواهیم داشت؛ به اینه مرادِ روایت دعوت به نفس است؛ ادعای مهدویت است؛ یا مراد جن مسلحانه

است. وقت قضیه، قضیهی خارجیه شد مگوئیم امام علیه السلام برای جلوگیری از اینه از سوی شیعه، قیامهای پراکنده به
وجود نیاید، چنین بیان را فرمودهاند.

بنابراین اینه چرا حضرت عبارت قَبل قيام الْقَائم علیه السلام را بیان فرمودند؛ بدین جهت است که در ذهن شیعه از اول همه
توجهها معطوف به ی قیام عموم که به رهبری امام معصوم علیه السلام باشد، بوده است. حت خود ائمه مفرمایند یا لیتنا

که ما بشویم از اصحابِ وص آخر و آن دورانِ را درک کنیم. این انتظار از زمان رسول اکرم صل اله علیه و آله در ذهن شیعه
بوده است. لذا این عبارت، با قضیه خارج بودن روایت، منافات ندارد. در عین حال کلمهی «قَبل قيام الْقَائم» ی مقدار مبعد

خواهند فعلافرمایند، مقضیهی خارجیه بودن روایت است؛ اما با این توجیه و این بیان که ائمه علیهم السلام به اینها م
قیامهای زمان خودشان را کنار بذارند! مخواهند بویند آن قیام که فقط به نتیجهی قطع مسلم مرسد و اراده حق تعال بر

او است آن قیام هست. الآن هم مردم ما حت در کشور ما که ی کشور انقلاب بوده و هست، امیدشان به آن قیام است، تمام
شیعیان امیدشان به همان قیام است. و وقت خارجیه شد، با فصاحت و بلاغت هم منافات ندارد. حالا وجه اینکه امام چنین

چیزی فرموده این خواهد شد که چون این قیامهای مقطع گوشه و کنار به نتیجه نمرسید و ثمرهای جز اینه خون بسیاری از
شیعیان هدر مرفت و اینها از بین مرفتند، نداشته است. لذا ائمه علیهم السلام با این بیان از قیامهای زمان خویش، منع

کردهاند.

اگر گفتیم قضیه قضیهی حقیقیه است، یعن اراد اله که هر قیام طاغوت است. فقط ارادهی خدا به ی قیام است آن هم قیام
وئیم اگر کسشود که بر اگر بخواهیم این را قضیه حقیقیه معنا کنیم اینطور محضرت حجت علیه السلام است. به بیان دی
قیام به حق کرد با اینه برای دعوت به حق هم هست، برای دعوت به اهلبیت هم هست، اما چون در زمان غیر مناسب انجام
اميق لو «قَب «ةاير له بپذیریم که «كشده، این عنوان طاغوت را دارد. اما اگر گفتیم این قضیه خارجیه است ‐با فرض این

الْقَائم» در قضایای خارجیه هم معنا دارد و با خارجیه بودن منافات نداشته باشد‐، حضرت اشاره دارند به این قیامهای که در
زمان خودشان هست. و اینه فرمودهاند: «كل راية تُرفَع قَبل قيام الْقَائم فَصاحبها طَاغُوت» از باب این است که به نتیجه
نمرسد. روایت عیص بن قاسم را که در ادامه بیان خواهیم کرد، شاید ی مقداری مؤید خارج بودن این روایت باشد.

احتمال هفتم در معنای روایت

که در این روایت آمده مراد آن قائم علم «مه احتمال داده شده که این کلمه «الْقَائر در این روایت هست و آن اینته دین ی
‐یعن حضرت حجت علیه السلام‐ نباشد. چون محور اشالات این است که بوئیم «قَبل قيام الْقَائم» که در این روایت آمده،

قائم علم ‐یعن حجت ثان عشر‐ است. لن ممن است بوئیم هر معصوم این عنوان را دارد و از این جهت در روایات هم
آمده است. در جلد اول اصول کاف صفحه 536، در بخش کتاب الحجة باب دارد که أنّ الائمة علیهم السلام کلّهم قائمون. حم
بن اب نعیم از امام باقر علیه السلام نقل مکند که؛ «يا حم كلُّنَا قَائم بِامرِ اله». در زیارتنامهها هم این عنوان را داریم وقت به
هر امام خطاب مکنیم. بعد حم مگوید عرض کردم فَانْت الْمهدِي پس شما مهدی هستید؟ قَال كلُّنَا نَهدِي الَ اله همهی ما

به خدای تبارک و تعال هدایت مکنیم. پرسیدم صاحب شمشیر شما هستید؟ فرمود: كلُّنَا صاحب‏ السيفِ‏ و وارِث السيفِ. همه
ما صاحب شمشیر و وارث آن هستیم.

پس این عنوان برای همه ائمه وجود دارد. طبق این معنا آن احتمال تقویت مشود که در کلام استاد بزرگوار ما جناب آقای
«مالْقَائ اميق لقَب فَعتُر ةاير لمعتبر است، «ك حائری آمد که ایشان فرمودند مراد این است که شرط حضور معصوم در هر قیام

یعن من دون اذن القائم؛ هر پرچم و هر قیام بدون اذن امام معصوم علیه السلام باشد، طاغوت است.



برخ این برداشت از روایت را رد کرده و مگویند وقت الْقَائم بدون قرینه در روایات وارد مشود، ظهور در امام ثان عشر
علیه السلام دارد. ول جوابش این است که در آن زمان شدّت تقیه بوده و ائمه نمتوانستند بویند باید با اذن ما باشد. آن
حضرات با اینه هیچ حرکت ظاهری، هیچ برخورد و قیام نداشتند، مع ذل ایشان را شهید کردند؛ متهم کردند به اینه

مخواستند علیه حاکم جائر خروج کنند! با اینه هیچ کار ظاهری به خلفاء وقت نداشتند. مثلا به منصور خبر مدادند که در
خانه امام صادق علیه السلام برای مقابله با شما کل سلاح جمع کردهاند. لذا حضرات نمتوانستند به صراحت بفرمایند که باید

با اذن ما باشد. آمدند این مطلب را در ی لقب که شامل همه اینها بشود، بیان فرمودند. پس قَبل قيام الْقَائم صرفا قیام حجت
ثان عشر علیه السلام نیست. مقرب این احتمال این است که بوئیم خود ائمه آن زمان فرموده بودند که ثان عشر علیه السلام
بعد از امام یازدهم علیه السلام است. زمان امام صادق و امام باقر علیهما السلام که هنوز حجت ثان عشر علیه السلام نبوده

معنای خوب است. ظرف این مطلب هنوز نبوده است. اما نسبت به خودشان صادق است. واقعاً روایت روی این احتمال خیل
پیدا مکند، هر قیام که قبل از قیام ما باشد، یعن بدون اذن ما باشد، منته این کلمه بدون اذن ما روی تقیه و روی شرایط آن
زمان امان نداشت که به صراحت بیان کنند. کس که این احتمال را داده، گفته چنین احتمال بعید است[3] ول به نظر ما این

احتمال، بسیار احتمال خوب در این روایت هست.

روایت عبداله بن سنان در جلد اول کاف صفحه 537 هست که پیرامون «يوم‏ نَدْعوا كل‏ اناسٍ‏ بِامامهِم‏»[4]، از امام صادق علیه
که در میان مردم است «و آن امام یعن ،«مرِهظْها نيالَّذِي ب هِماممالسلام پرسیدم معنای این آیه چیست؟ قال علیه السلام: «ا

هو قَائم اهل زَمانه»، آن کس است که قائم به دین است. قائم را ی وقت ما معنا مکنیم به معنای قیام علیه حومتها، اما در
این روایت قائم یعن قائم به دین، یعن یقوم بإقامة الدین، حالا این مستلزم مقابله با حاکم زمان هم هست؛ اگر شرایطش باشد، در
زمانهای قبل باید انجام بشود. در زمان حضرت حجت هم شرایطش مسلم موجود است. پس بنابراین اینها قرائن خوب است و

اگر ما از اول این روایت را بیاوریم روی اینه این کلمه قائم که مراد قائم هر زمان است؛ بعد به ادله ولایت فقیه هم بوئیم که
هم در زمان غیبت، باید با اذن فقیه باشد. یعن فقیه که جای امام معصوم علیه السلام در زمان غیبت هست و لذا هر قیام

متوانیم تعدّی کنیم و دلالت روایت را شامل فقیه هم قرار بدهیم.

حاصل آنه تا اینجا به نظر ما روایت ی محمل خوب پیدا کرد، یعن غیر از آن پنج احتمال که همهاش مواجه با اشال بود.
این احتمال هفتم هم ضمیمه شد و این احتمال به نظر ما ی احتمال ظاهر و بلا اشال است. به بیان دیر اگر قضیه خارجیه

بودن روایت را کنار بذاریم و بخواهیم به نحو قضیه حقیقیه معنا کنیم، شش احتمال در روایت وجود خواهد داشت. این احتمال
ششم به نظر ما ی احتمال ظاهر و بلا اشال است.

اشال سوم بر فهم معنای مطلق از روایات

اگر فرض کنیم کس این احتمالات ششگانه و بله هفتگانه را نپذیرد و اصرار نماید که روایت بیانر آن است که قبل از قیام
حجت ثان عشر علیه السلام صاحب هر رایت طاغوت است و نباید قیام بشود. علاوه بر اشال اول که مخالفت با قرآن بود و

اشال دوم که این محتملات هفتگانه و اجمال روایت بود؛ اشال سوم نیز مطرح خواهد شد. و آن این است که برداشت
معنای مطلق از این روایتِ مورد بحث، با روایات که در برخ از آنها ائمه علیهم السلام قیامهای در زمان خودشان را تأیید

کردهاند یا اخبار غیب به قیامهای که قبل از قیام حضرت حجت علیه السلام واقع مشود ‐که در روایات متعدد آمده‐،
الات و بحث حول این روایت بعد از بحث سندی که کردیم در سه محور خواهد بود: یسازگاری ندارد. پس دستهبندی اش

مخالفت با قرآن، ی محتملات در این روایت، سوم اینه ما روایات داریم که امام علیه السلام قیام زید را تأیید کردهاند، حسین
بن عل شهید فخ را تأیید کردهاند، و اخبار از برخ قیامهای قبل از ظهور داده و آن قیامها را مدح کرده و مورد رد قرار نداده و
بله این قیامها را تأیید کردهاند؛ و این روایت با این دسته از روایات سازگاری ندارد. بنابراین در بخش سوم، مدعا این است که

قیامهای در زمان ائمه علیهم السلام واقع شده و معصومین علیهم السلام آنها را تایید نمودهاند. علاوه بر این قیامهای هم قبل از



قیام امام زمان واقع مشود ‐که روایاتش را مخوانیم‐، اخبار غیب و بشارت غیب به وقوع چنین قیامهای داده شده است.
بنابراین چطور چنین قیام متواند طاغوت باشد و امام معصوم به عنوان بشارت مطرح کند؟

تأیید قیام زید بن عل علیهما السلام در لسان معصومین علیهم السلام

اتمقدار مفصل است و چون در آن ن صفحه 264 آمده است که روایتش ی راجع به قیام زید این روایت در جلد هشتم کاف
لا دَهحو هى اَلبِتَقْو ملَيع قُولي ملااَلس هلَيع هدِ اَلبا عبا تعمگوید: «سخوانم. عیض بن قاسم موجود دارد؛ همه روایت را م
شَرِيكَ لَه» تقوای خدا داشته باشید خدای که واحد است و شری ندارد. «و اُنْظُروا نْفُسم» یعن مراقب خودتان باشید، به

خودتان توجه کنید نه اینه به خودتان ناه کنید! مثل آیهی؛ «يا ايها الَّذين آمنُوا قُوا انْفُسم و اهليم ناراً»[5] است. «فَو اَله انَّ
هبِغَنَم لَمعا واَلَّذِي ه لجكَ اَلربِذَل ءِجي و هخْرِجا ييهف واَلَّذِي ه نم هبِغَنَم لَمعا وه لاجدَ رجذَا وفَا اعا اَلريهف اَلْغَنَم ونُ لَهلَي لجاَلر
من اَلَّذِي كانَ فيها» ابتدا امام علیه السلام ی مثال مزنند مگویند اگر کس ی مقدار گوسفند دارد و ی چوپان هم دارد،
اما بعد ی چوپان که اعلم به غنم است یعن گوسفندان را بهتر رسیدگ مکند و همه امورشان را مراقبت مکند، این چوپان

قبل را کنار مگذارد و دیری را سر کار مآورد. بعد مفرماید: «و اَله لَو كانَت حدِكم نَفْسانِ» اگر خدا به هر کس دو تا
وجود مداد که «يقَاتل بِواحدَة» با ی وجودش مرفت جن مکرد؛ «يجرِب بِها» برایش تجربه مشد؛ «ثُم كانَتِ اَخْرى
باقيةً» و آن وجود دیرش را با تجربهی با آن وجود مورد سنجش قرار مداد. امام فرض فرموده که ی انسان دو تا وجود
دارد؛ اگر رفت ی جن انجام داد و از بین رفت، حالا که این تجربه را انجام داده آن وجود دوم را هم در راه جن قرار

مدهد؟ مفرماید: روشن است که نمکند. حالا مشله این است هر کدام از شما ی وجود بیشتر ندارید؛ «فَعمل علَ ما قَدِ
استَبانَ لَها و لَن لَه نَفْس واحدَةٌ اذَا ذَهبت» وقت که رفت، رفت؛ «فقَدْ و اَله ذَهبتِ اَلتَّوبةُ» دیر نمتواند برگردد. این توبه در

اینجا توبهی لغوی ظاهراً مراد است؛ یعن برگشت در آن محال است.

ءَش ِيا َلوا عنَّا فَانْظُرآتٍ م متَاكنْ اخوب را انتخاب کنید برای خودتان، «ا ،«منْفُس وانْ تَخْتَارا قحا نْتُمفرماید: «فَابعد م
تَخْرجونَ»، اگر ی کس از ما (یعن از اهلبیت) آمد برای قیام، شما ببینید به چه هدف مخواهید خروج کنید؟ «و لا تَقُولُوا
لَم دُوقاً وانَ صك ماً والانَ عداً كنَّ زَيزنید؟ «فَاقیام کرد و چرا از او حرف نم نید که زید بن علال ندٌ» به من اشزَي جخَر

هلَيا ماكعا دبِم َفلَو رظَه لَو و ملااَلس هِملَيدٍ عمحآلِ م نا مِضاَلر َلا ماكعا دنَّمکرد؛ «ااو دعوت به نفس نم «هنَفْس َلا مدْعي
انَّما خَرج الَ سلْطَانٍ مجتَمع لينْقُضه» زید در مقابل سلطان مجتمع یعن مجتمع برای مخالفت با دین خدا، سلطان بود که
مخواست دین خدا را از بین ببرد. این مطلب را امام داخل پرانتر فرموده است. در واقع با این بیان، امام قیام زید را تأیید

کردند. برخ معتقدند اینه امام قیام زید را تأیید کرده، مقوم این احتمال است که «كل راية تُرفَع» دیر قضیه حقیقیه نیست؛
بله قضیه خارجیه است و راجع به قیامهای دیری در زمان ائمه است. آن حضرات مخواستند آنها را مورد منع قرار بدهند

و نخواستند به عنوان ی قضیه حقیقیه و کبرای کل مطرح فرموده باشند؛ و الا اگر «كل راية تُرفَع» قضیهی حقیقیه باشد، قیام
زید هم که به دستور معصوم علیه السلام نبوده است. در حال که امام بعداً روی آن صحه گذاشتند.

حرف این است که اگر «كل راية تُرفَع» را به نحو قضیه حقیقیه و بدون این قیود، یعن مگویم «كل راية»، سواء که بخواهد به
خودش دعوت کند یا غیر، سواء که رعایت خدا باشد یا ضلالت، همه اینها را مخواهند نف کنند، مگوئیم پس این قیام زید را

نفسه باید معنا کنیم، کل رآیة تدعوا إل را به کل رآیة یدعوا إل«ةاير لخواهیم این را قرینه قرار بدهیم پس «كچرا تأیید کردند؟ م
ه من خودم امام هستم. ولتواند مفسر آن روایت باشد، کل رآیة یدعوا و ایننفسه باید معنا کنیم. پس چون این روایت م

مشله این است که آقایان این قسمت روایت را دیدند اما دنباله روایت را ندیدند؛ در ادامه مفرماید: «فَالْخَارِج منَّا» یعن منا
اهل البیت علیهم السلام، «اَلْيوم الَ ايِ شَء يدْعوكم الَ اَلرِضا من آلِ محمدٍ علَيهِم اَلسلام» حت اگر به رضایت به آل محمد

علیهم السلام هم دعوت کرد: «فَنَحن نُشْهِدُكم انَّا لَسنَا نَرض بِه و هو يعصينَا اَلْيوم»، عجیب است این بزرگان که این روایت را
به عنوان جواب از آن روایت ذکر مکنند، این ذیل را چرا دقت نردهاند!؟ ذیلش این است که امام مفرماید: «فَانَّ زَيداً كانَ



عالماً و كانَ صدُوقاً و لَم يدْعم الَ نَفْسه» روی زید صحه مگذاریم. ول از این به بعد مگوئیم هر کس که یدعوا إل آل
محمد علیهم السلام هم باشد؛ «نُشْهِدُكم انَّا لَسنَا نَرض بِه و هو يعصينَا الْيوم و لَيس معه احدٌ» یعن احدی از ما با او نخواهد

بود. و هو اذَا كانَتِ اَلرايات و اَلْوِيةُ، اجدَر انْ لا يسمع منَّا» در ادامه مفرماید: «ا مع من اجتَمعت بنُو فَاطمةَ معه فَو اَله ما
صاحبم ا من اجتَمعوا علَيه» اگر همه بنو فاطمه علیهم السلام اجتماع پیدا کردند ‐که ی از بن فاطمه علیهم السلام هم خود

امام علیه السلام است‐! اگر بن فاطمه بر ی کس اتفاق پیدا کردند بدانید صاحب شما و همان قائم شماست.و تقریباً
.«بِه ضنَا نَرکنیم و «لَسکنند، ما هم تأیید نمامر پیدا نم ویند در زمان ما همهی بنو فاطمه که اجتماع بر یخواهند بم

با قطع نظر از ذیل روایت، لازم است ی نته دیر را هم عرض کنیم: اگر کس بوید قیام زید قبل از این فرمایش امام بوده، و
ظاهرش همین است؛ یعن ما داریم این روایت «كل راية تُرفَع» را که بررس مکنیم از این جهت است که این به چه معناست؟
بعد بخواهیم قیام زیدی را که قبل واقع شده معارض این قرار بدهیم! اگر قیام زید بعد واقع مشد و امام تأیید مکرد این قرینه

مشد بر اینه این روایت «كل راية تُرفَع» قضیه قضیهی خارجیه است و قضیه حقیقیه نیست. اما قیام زید قبل از صدور
روایت «كل راية تُرفَع» بوده است. البته شهدای فخ چندین سال بعد از حادثه کربلا بوده و ادعا شده که تأیید شده است. اما

عجالتاً قیام زید را نمشود معارض این روایت قرار بدهیم، چون قبل از صدور این روایات بوده و این مسلم است و تاریخش
روشن است و لذا خود امام مفرماید: زید قیام کرد خَرج زَيدٌ فَانَّ زَيداً كانَ عالماً و كانَ صدُوقاً. بعد از این فرمایش حضرت
ی تعبیر تندی دارند که انْ اتَاكم آتٍ منَّا فَانْظُروا علَ ايِ شَ‏ء تَخْرجونَ ، به نظر من ی «حت» هم شاید در ابتدای این فراز از
روایت افتاده باشد، «حت إل الرضا من آل محمد، فنحن نشهدکم أنا لسنا نرض به». بنابراین این روایت ظهور در این دارد که

این روایت کل رآیة هم، بعد از قیام زید صادر شده باشد. بنابراین روایت عیص بن قاسم، صلاحیت تقیید نخواهد داشت.
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