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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
بحث در قاعدۀ «بسیط الحقیقة کل الأشیاء» است. برهان فلسف بر این قاعده اقامه شد و سپس به آیهای از قرآن کریم استشهاد
شد. در آیه «اولَم ير الَّذِين كفَروا انَّ السماواتِ وارض كانَتَا رتْقًا فَفَتَقْنَاهما»،[1] رتق به معنای وسیعش یعن همۀ عالم ابتدا در

ی ذات به نحو جمع موجود بود. سپس رتق اتفاق افتاد، یعن این عالم به صورت تفصیل در این دنیا ایجاد شد. اولا آسمانها
و زمین که در آیه آمده است به معنای ما سوی اله است، کما اینه در غالب آیات قرآن اینونه است. ثانیاً تمام ما سوی اله به

صورت ی موجود فشردۀ منون در ذات اله وجود داشتند.

نقدی بر بعض ترجمههای آیه
اکثر ترجمهها در مورد این آیه نوشتهاند آسمان و زمین به هم پیوسته بودند، بعد خداوند متعال به وسیلۀ هوا میان آنها را شافته

و از هم جدا کرده است.[2] با قطع نظر از اینه آیا این مطلب از جهت علم اصلا امر ممن است یا نه، و لن ظاهر آیه با
کان کل» این معنا سازگار نیست. کدام قسمت از آیه دلالت بر این مطلب دارد که اینها به هم پیوسته بودند؟ «کانتا رتقاً» یعن

واحدة منهما رتقاً». به تعبیر اصول، این رتق به دو موردِ آسمان و زمین انحلال پیدا مکند. پس ظاهر آیه این است که هر
چیزی ما سوی اله در اول امر ف ذات اله رتق بوده است و سپس فتق شده است و به صورت ظاهری و مادی درآمده است.

این نته در مورد ظاهر آیه، با قطع نظر از بحث فلسف آن، مهم است. رتق به معنای انضمام و التصاق نیست بله به معنای
بسته است. پس هر شیئ رتق و فتق دارد.

نقد کلام علامه طباطبای در تفسیر آیه
طبق بیان علامه طباطبائ مراد از «کفروا» در این آیه همان وثنیون هستند که قائل بودند خداوند خالق عالم است ول تدبیر به
دست الهه و بت است. پس آنها مگفتند بین مبدأ خلقت و مبدأ تدبیر فرق وجود دارد. خداوند در این آیه مفرماید این اعتقاد
باطل است. خلقت با تدبیر ملازمه دارد و این دو قابل انفاک نیستند. پس خلقت آسمان و زمین ملازم با فتق اینها بود و فتق

ی نوع تدبیر است. علامه طباطبائ مفرماید:

«و هذه الآية و الآيات الثلاث التالية لها برهان عل توحيده تعال ف ربوبيته للعالم كله أوردها بمناسبة ما انجر اللام إل توحيده
و نف ما اتخذوها آلهة من دون اله و عدوا الملائة و هم من الآلهة عندهم أولادا له، بانين ف ذلك عل أن الخلقة و الإيجاد له

و الربوبية و التدبير للآلهة. فأورد سبحانه ف هذه الآيات أشياء من الخليقة خلقتها ممزوجة بتدبير أمرها فتبين بذلك أن التدبير لا
ينفك عن الخلقة فمن الضروري أن يون الذي خلقها هو الذي يدبر أمرها و ذلك كالسماوات و الأرض و كل ذي حياة و الجبال و

الفجاج و الليل و النهار و الشمس و القمر ف خلقها و أحوالها الت ذكرها سبحانه.

فقوله: «ا و لَم ير اَلَّذِين كفَروا انَّ اَلسماۈاتِ و اَرض كانَتٰا رتْقاً فَفَتَقْنٰاهما » المراد بالذين كفروا ‐ بمقتض السياق ‐ هم
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الوثنيون حيث يفرقون بين الخلق و التدبير بنسبة الخلق إل اله سبحانه و التدبير إل الآلهة من دونه و قد بين خطأهم ف هذه
التفرقة بعطف نظرهم إل ما لا يرتاب فيه من فتق السماوات و الأرض بعد رتقهما فإن ف ذلك خلقا غير منفك عن التدبير، فيف

يمن قيام خلقهما بواحد و قيام تدبيرهما بآخرين.»[3]

بنابراین از منظر علامه، فتق ی نوع تدبیر است و آیه در مقام بطلان عقاید وثنیون است و مفرماید خلقت و تدبیر با هم تلازم
دارند و مبدأ هر دو ی است. پس «کانتا رتقا» به حسب خلقت است و «ففتقناهما» به حسب تدبیر. این مطلب علامه

طباطبائ کم محل تأمل است؛ چرا که «کانتا رتقا» مربوط به قبل از خلقت است. مخلوقات به حدود ظاهریشان حادث
هستند و لن به حقیقتشان در ذات خدا رتق بوده و عین ذات او هستند. البته آسمان و زمین با حدود ظاهریشان در ذات خدا

نبودهاند و الا ترکیب لازم مآید. بنابراین برای ما روشن نیست که علامه چونه از دل این آیه مساله تدبیر را بیرون کشیدهاند.
ولو این آیه را مربوط به آن قاعدۀ فلسف ندانیم و بوییم آسمان و زمین ی مجموعهای از بخارات و گازهای متراکم بوده و بعدا

به صورت تفصیل درآمده است و لن همۀ اینها مربوط به خلق است، پس تدبیر کجاست؟[4]

پس قاعدۀ فلسف مهم «بسیط الحقیقة کل الأشیاء» یا به تعبیر دیر خداوند متعال کلّه الوجود و هو کل الوجود و کل الموجودات
نه به این معناست که خدا همۀ موجودات با حدود ظاهری و نقایص و شروری که دارند است، بله حقیقت هر وجودی قبل از

اینه در این عالم بیاید در ذات منون اله بوده است. هیچ انسان عاقل نمگوید سن، انسان، زمین و کرات با این
خصوصیات که دارند در خدا هستند. این اصلا معنای معقول ندارد؛ چرا که اینها معلولاتند. بله مطلب با قاعدۀ معروف «فاقد
شء نمتواند معط شء باشد» منطبق است. خدا که عالم را خلق کرده است باید خودش واجد باشد لن حقیقت مخلوقات

را واجد است و نه حدود ظاهریشان را.

نقایص در همین دار دنیا به وجود آمده است و مربوط به عالم ماده است. در عالم طبیعت است که نقایص و اعدام و حدود
وجود دارند و الا قبل از این عالم حقیقت این اشیاء خال از این نقایص بوده است. به عنوان مثال مگوییم قبل از به وجود

آمدن مرز کشورها، زمین همهاش بلد واحد بوده است، بعد ته ته شد و کشورها به وجود آمدهاند و لن آن حقیقت اولاش که
تغییری نرده است و این مرزها اعتباراتند. در خلقت مادی، به اقتضاء طبیعت آن حدود مادی و نقایص و اعدام مآیند. معلوم

مشود حقیقت رتقیۀ انسان در ذات خدای تبارک و تعال بوده که علة العلل است.

دلایل ملاصدرا بر عینیت صفات اله با ذات
صفات اله بر دو مبنا بنا شدهاند. ی مبنا عبارت از همین قاعدۀ «بسیط الحقیقة کل الأشیاء» است. مبنای دوم این است که

صفات حقیقیۀ خداوند عین ذات اوست. در رابطه با مبنای دوم، ملاصدرا ادلهای که دیران اقامه کردهاند را رد مکند و سپس
سه دلیل مآورد که ی از آنها را در اینجا بررس مکنیم. ایشان مگوید اگر صفات خدا عین ذات خدا نباشد لازم مآید که
خدا مصداق عالم نباشد، چرا که فرض این است علم خدا عین ذات او نیست. وقت عینیت انار شود به این معناست که ذات

دیر عالم و قادر نیست. و حال آنه بطلان این مطلب واضح است. ایشان مفرماید:

«الفصل (4) ف تحقيق القول بعينية الصفات المالية للذات الأحدية

فأقول الوجه عندي أن يستدل عل هذا المطلب العظيم بوجوه أخرى سديدة

الأول أن هذه الصفات المالية كالعلم و القدرة و غيرهما لو كانت زائدة عل وجود ذاته لم ين ذاته ف مرتبة وجود ذاته مصداقا
لصدق هذه الصفات المالية فيون ذاته بنفس ذاته عارية عن معان هذه[5] النعوت فلم ين مثلا ف حد ذاته بذاته عالما بالأشياء

قادرا عل ما يشاء و التال باطل لأن ذاته مبدأ كل الخيرات و المالات فيف يون ناقصا بذاته مستملا بغيره فيون للغير فيه



تأثير فيون منفعلا من غيره و إنه فاعل لما سواه فيلزم تعدد جهت الفعل و الانفعال و هو محال فذا المقدم و أما لوازم الماهيات
فه ليست أمورا كمالية حت يلزم من لزومها للماهية ‐ أن يستفيد الماهية منها كمالا فيلزم الإفادة و الاستفادة الموجبتان لتثر

الجهتين ف الذات الواحدة بل ه أمور اعتبارية من توابع الماهية.»[6]

پس در بیان ایشان، تال باطل است چرا که اگر کس بوید صفات زائد بر ذات است و عین آن نیست یعن ذات خدا خال از
ر چطور مه فرض این است که ذات خدا وجودی است که مبدأ همۀ خیرات و کمالات است، دیاین صفات است و حال آن-

ر صفات نیست و این نقص در ذات است و باید غیری بیاید و او را کامل کند. این استدلالتوان گفت که در ذاتش علم و دی
اجمال بر مطلب است و لن مرحوم حاج سبزواری در تعلیقۀ بر این مطلب مگوید این مصادره به مطلوب است و لذا

ایشان بیان دیری مآورند که مراجعه شود.[7]

ملاصدرا بعد از این به کلام امیرالمؤمنین علیه السلام در خطبۀ اول نهج البلاغه اشاره مکند و مفرماید:

«و قد وقع ف كلام مولانا و إمامنا مول العارفين و إمام الموحدين ما يدل عل نف زيادة الصفات له تعال بأبلغ وجه و آكده
حيث قال ف خطبة من خطبه المشهورة:

أول الدين معرفته و كمال معرفته التصديق به و كمال التصديق به توحيده و كمال توحيده الإخلاص له و كمال الإخلاص له نف
الصفات عنه لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف و شهادة كل موصوف أنه غير الصفة ‐ فمن وصف اله سبحانه فقد قرنه و

من قرنه فقد ثناه و من ثناه فقد جزأه و من جزأه فقد جهله و من جهله فقد أشار إليه و من أشار إليه فقد حده و من حده فقد عده
و من قال فيم فقد ضمنه و من قال عل م فقد أخل منه انته كلامه المقدس عل نبينا و عليه و آله السلام و الإكرام.

و هذا اللام الشريف مع وجازته متضمن لأكثر المسائل الإلهية ببراهينها ‐ و لنشر إل نبذ من بيان أسراره و أنموذج من كنوز
أنواره.»[8]

با اینه این کلام حضرت خیل وجیز و مختصر است اما همین عبارت کوتاه متضمن بسیاری از قواعد فلسف است.
ملاصدرا، سپس، به توضیح این کلام مپردازد.
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