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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته بیان شد که دو دلیل برای اثبات وجوب قضا در اغماء اختیاری بیان شده است که ی مسئله انصراف و دوم
استدلال به ما غلب اله است. کلام محقق همدان و مرحوم خوئ و مناقشهای که ما در فرمایش مرحوم خوئ داشتیم را

ملاحظه فرمودید. حال باید بحث را جمعبندی کرده و نتیجه بیریم که در اغماء اختیاری چه باید گفت؟ آیا در اغماءاختیاری فتوا
.یا احتیاط استحباب القضا بدهیم؟یا احتیاط وجوب فتوا به نف به وجوب القضا بدهیم یا مثل محقق خوئ

دیدگاه محقق خوی

مرحوم خوی بعد از اینه بر محقق همدان اشال مکند مفرماید: این حرفها در فرض است که ما قاعده غلبه را قبول
داشته باشیم، اما ما نص صحیح دال بر قاعده غلبه نداریم و قبلا هم ملاحظه فرمودید که با اینه بیست و چهار روایت در قاعده
غلبه است اما مرحوم خوئ یا در سند اشال مکنند یا در دلالت. بعد ایشان مگویند حال که قاعده غلبه نداریم، ما هستیم و

آن روایات مطلقهای که مگوید مغم علیه «لا یقض»، شما اگر آن روایات که در آن تعبیر به ما غلب اله است را بپذیرید باید
با آن روایات، روایات مطلقه را هم تقیید کنید. اما این روایات ما غلب اله را اگر کس نپذیرفت روایات که مگوید مغم علیه

لا یقض، این اطلاقش هم مغم علیه اختیاری را مگیرد و هم مغم علیه قهری را مگیرد، لذا ایشان روی این استدلال فتوا
مدهند به اینه مغم علیه فرق نمکند چه اختیاری و چه غیر اختیاری قضا برایش واجب نیست.

البته ایشان در حاشیه عروه ایشان احتیاط وجوب مکند اما در بحث استدلالشان تصریح مکنند به اینه قضا واجب نیست.
ه و قهره کما علیه المشهور، عملابفعله أم کان بغلبة ال أکان ذل علیه مطلقا سواء القضاء عن المغم فرماید: «الاقوی نفم

بالمطلقات السالمه عن المقیِد»[1].

دیدگاه برگزیده

الات دلالکردند، آن اش ال دلالاش ما که قاعده غلبه را قبول کردیم مخصوصاً آن روایات صحیح السندی که مرحوم خوئ
را جواب دادیم. بنابراین باید این روایت که مطلقا مگوید مغم علیه «لا یقض»، بوئیم معلّل به این قاعده غلبه است، تا اینجا

ما طبق مبنای خودمان راه نداریم جز اینه مطلقات را مقید کنیم به ما غلب اله، منته بحث مهم این است که آیا از این
عنوان ما غلب اله انحصار فهمیده بشود یا نه؟

محقق خوئ به تبع مرحوم همدان فرمود: ما از این روایات انحصار را نمفهمیم ول ما مخواهیم عرض کنیم این روایات
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نسبت به مورد خودش ظهور در انحصار دارد؛ یعن در مغم علیه هیچ دلیل دیری غیر از عنوان ما غلب اله نیست، در مجنون
گوئیم این روایات این را فقط به عنوان یه نیست، ظهور در انحصار دارد به این بیان که مری غیر از ما غلب الهیچ دلیل دی

تعلیل نیاورده، یعن روایت نمگوید: «لأنّه مما غلب اله» که بوئیم تعلیل گاه اوقات مآید و از آن انحصار هم فهمیده
نمشود، بله مگوید «کل ما غلب اله»؛ یعن ما در این روایات غلبه حتّ روایت داشتیم بدون اینه امام علیه السلام سائل از

او سؤال بپرسد حضرت مفرماید: «کل ما غلب اله عل العبد فاله اول بالعذر»؛ یعن مغم علیه هیچ علت غیر از این
نمتواند داشته باشد، این علت منحصره است. به نظر ما ظهورش روشن است و کاش مرحوم خوئ این اشال را به مرحوم

همدان مکرد، از آن انحصار فهمیده مشود.

جمعبندی بحث

1ـ کسان که قاعده غلبه را قبول ندارند به اطلاقات المغم علیه لا یقض تمس مکنند مثل محقق خوئ و مگویند فرق بین
اختیاری و قهری نیست.

2ـ کسان که مثل ما قاعده غلبه را قبول داریم دو گروه مشوند:

الف: ی گروه مثل مرحوم همدان مگویند: ظهور در انحصار ندارد و وقت ظهور در انحصار نداشت نمتوانیم بوئیم در
اغماء اختیاری هم قضا ثابت است، ممن است در اغماء اختیاری هم به ی دلیل دیری نف القضا باشد.

ب: گروه دوم (که دیدگاه برگزیده است) مگویند: هم قاعده غلبه را قبول داریم و هم اینکه وقت تعبیر به صورت کل مآید
دلالت بر انحصار مکند؛ یعن مدعای ما این است که مگوئیم در محاورات اگر کس بین اینه بوئیم «اکرم زیداً لأنه عالم» و

اینه بوییم «کل عالم یجب إکرامه»، از «اکرم زیداً لأنه عالم» علت انحصار فهمیده نمشود، ول وقت مگوئیم کل عالم و
عالم را موضوع قرار مدهیم، انحصار فهمیده نمشود. لذا وقت مخواهد وجوب اکرام را مطرح کند از میان همه موضوعات

عالم را مطرح مکند، عابد را نمآورد، عنوان دیر را نمآورد، فقط این عنوان را آورده است.

وقت گوئید «الصلاة واجبةٌ»، این به این معنا نیست که روزه واجب نیست خمس واجب نیست! ولوقت شما م بله، باز ی
به صورت قاعده کل بیان مکند که در قاعده کل از موضوع انحصار فهمیده مشود؛ یعن وقت مگوید «کل عالم یجب

اکرامه»، فقط نمخواهد ی استقرای را در همه افراد عالم بوید، بله استفاده مشود که وجوب اکرام موضوعش عالم است
و موضوع منحصرش هم عالم است.

بنابراین در محاورات بین این دو فرق است، اینجا هم در این روایات گاه اوقات حضرت به صورت کل مفرماید: «کل ما
غلب اله عل العبد فاله اول بالعذر» که از این استفاده مشود در جای که مسئله غلبه هست علت دیری مطرح نیست. لذا

سه دیدگاه در اینجا وجود دارد:

1ـ اگر کس قاعده غلبة اله را بپذیرد اما انحصار را نپذیرد، نتیجهاش این است که در اغماء اختیاری باید فتوا بدهد به وجوب
القضاء بدهد. مرحوم همدان قاعده غلبه را قبول دارد منته مگوید «ما غلب اله» دال بر انحصار نیست، اگر دال بر انحصار

باشد نتیجه این است که اینطور بوئیم که اغماء اختیاری «لیس مما غلب اله» و چون «لیس مما غلب اله فیجب القضاء».

2ـ محقق خوئ که قاعده غلبه را قبول ندارد و مگوید: مطلقات سلیمة من التقیید و ما به مطلقات عمل مکنیم و مگوییم
مغم علیه مطلقا قضا ندارد سخن تمام است.



3ـ دیدگاه سوم ما هستیم که این قاعده غلبه را قبول داریم  و از این قاعده انحصار را مفهمیم و مگوئیم فقط در جای که غلبه
هست. بعد مگوییم اغماء اختیاری «لیس مما غلب اله فیجب القضاء».

پرسش و پاسخ

ممن است کس بوید: ما قاعده غلبه را قبول داریم، انحصار را هم قبول داریم، اما چه کس گفته اغماء اختیاری «ما غلب
اله» نیست؟ ما قبلا هم این را عرض کرده بودیم، درست است که به فعل خودش این شرب دواء را مکند و این مایع را

مخورد اما ایجاد آن حالت اغماء به اختیار خودش نیست و مما غلب اله است.

به بیان دیر، مشهور مگویند: «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار»، در جای که اغماء به اختیار خودش بوده «لیس مما غلب
اله فیجب القضاء»، عرض ما این بود که این درست است که حدوثش به اختیار خودش است، اما آن حالت اغماءش که بعداً

به وجود مآید از اختیار خودش خارج بوده و مما غلب اله است؛ یعن در اغماء اختیاری ما غلب اله صدق مکند ولو به فعل
خودش بوده و مقدماتش را خودش درست کرده باشد و مرتب ی معصیت هم شده و ی حرام انجام داده است، مثل اینه

الآن در باب تلقیح بعض از فروض تلقیح حرام است، حال اگر آمد و شد، اما بر این زن که این بچه از شم او بیرون مآید
«یصدق علیه الام عرفاً»، به این مگویند مادر، ولو مقدمات اختیاریاش که تلقیح اجنب به این زن بوده حرام بوده است.

داروی علیه قضا ندارد و عمداً ی گوید در شرع ما آمده مغمشود و معلیه م که عالم به این است که مغم بنابراین کس
مخورد که مغم علیه بشود و نماز متوجهش نباشد و قضا هم نداشته باشد. پس مسئله این است که این مانع از صدق نیست،

ما اینجا عنوان مغم علیه را داریم.

الاختیار» را ما قبول داریم، قاعدة عقلیة مسلمة، ول این بحث «الامتناع بالاختیار لا یناف ته شایان ذکر آن است که اصلان
نمگوئیم الآن این آدم، مغم علیه بودنش غیر اختیاری است ول در اینجا ما غلب اله صدق مکند و به اختیار خودش خود را

در ما غلب اله قرار داد. حال که صدق مکند عنوان ما غلب اله دارد و بویئم قضا بر او واجب نیست.

دیدگاه برگزیده

احتیاط استحباب در باب قضاء در اغماء اختیاری نهایتش ی شود و به نظر ما همین است؛ یعن پس این مراحل باید ط
است. محقق خوئ عدم وجوب قضا را به مشهور نسبت دادند، نظر ما با نظر مرحوم سید در عروه ی شد که ایشان هم فرمود
قضا است، اما امام خمین باشد و اختیاری باشد الاحوط احتیاط مستحب که عن فعل علیه مطلقا قضا ندارد، در اغمای مغم

ظاهراً احتیاط وجوب کردند.

مرحوم همدان هم انصراف را قبول کرده و مگوید ما غلب اله انصراف دارد و شامل اغماء اختیاری نمشود در نتیجه فتوای
به وجوب قضا داده است. امام مفرماید: «و المغم علیه اذا لم ین اغمائه بفعله و إلا»؛ یعن اگر اغمائش به فعل خودش باشد

«یقض عل الاحوط»؛ این احوط احتیاط وجوب است ول ما به احتیاط استحباب رسیدیم.

دلیل اینکه فقیهان نظیر امام خمین احتیاط وجوب کردند آن است که بوئیم تردید در اینه این علت منحصره است یا نیست.
وقت ی فقیه مگوید بالأخره من نمدانم این علت منحصره است یا تردید در اینه آیا در اغماء اختیاری صدق ما غلب اله

مکند یا نه؟ اگر صدق کرد لا یجب القضا و اگر صدق نرد یجب القضا، این تردیدها منشأ برای احتیاط وجوب مشود.



خلاصه آنکه، دلیل مرحوم خوئ که مگوید قضا واجب نیست را عرض کردیم که مطلقا است، روی فرض اینه ما قاعده
غلبه را قبول ننیم. دلیل آنهای که مگویند قضا واجب است این است که این قاعده غلبه قبول است و این علت هم منحصره
نیست و صدق ما غلب اله در اینجا نمکند و وقت صدق ما غلب اله نرد اینجا قضا واجب است. اما ما که مگوئیم فقط
احتیاط استحباب است این است که صدق ما غلب اله در اینجا روشن است. وقت از امام عليهالسلام مپرسند مغم علیه
«هل یقض أم لا؟» مفرماید لا یقض، خود لفظ مغم علیه انصراف به اغماء قهری دارد و شامل اغماء اختیاری نمشود.

پس نظر ما همین احتیاط استحباب شد و اله العالم.

موضوع جدید بحث

امام خمین در آخرین مطلب که در این قسمت اول فرمودند: «و الافر الأصل ف حال کفره دون المرتد فإنّه یجب علیه قضاء
ما فاته ف حال ارتداده بعد توبته و تصح منه و إن کان عن فطرة عل الاصح»[2]. به مباحث سال گذشته مراجعهای بفرمائید،

این فرع مبتن است بر اینه:

1ـ آیا «الفار ملفون بالفروع أم لا؟

2ـ قاعده جب «الاسلام یجب ما قبله»،

3ـ آیا مرتد داخل در قاعده جب هست یا نیست؟

این سه مطلب را در سال گذشته مفصل بحث کردیم اما فردا هم اشارهای مکنم. سال گذشته قاعده الفار ملفون بالفروع را
بحث کردیم، قاعده جب را بحث کردیم، قاعده شرطیت اسلام در صحت عبادات را بحث کردیم، قاعده شرطیت ایمان در

صحت عبادات را بحث کردیم، و بحث آیات ارتداد را هم بحث کردیم. شاید مفصل ترین بحث در آیات ارتداد یعن آیات که از
آن مشود فهمید حم مرتد قتل است؛ چون ی عده مگویند که در قرآن نیامده حم مرتد قتل است. ما آیات را آوردیم که

چنین نتیجهای را از آن گرفتیم، این پنج بحث را سال گذشته داشتیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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