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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که مغم علیه در زمان که در حال اغماء است لازم نیست بعداً نمازهایش را قضا کند. در اینباره روایات را
بحث نموده و گفتیم روایات بر چند طایفه است و جمع بین روایات را مطرح کردیم و بحثش تمام شد. منته بحث مهمتری که

اینجا وجود دارد آن است که آیا این عدم القضا و یا سقوط القضا در مطلق اغماء است (چه اغماء قهری و چه اغماء اختیاری)،
یا اینه فقط به اغماء قهری اختصاص دارد؟

بررس وجوب قضاء در اغمای اختیاری

این روایات که مگوید مغم علیه «لا یقض»، در جای است که این اغماء قهراً واقع شده باشد، اما اگر کس داروی خورده و
عن اختیارٍ اغماء را برای خودش به وجود آورد (مثلا کس چند قرص خوابآور را با هم بخورد و به کما برود)، مگوئیم اینجا

مسئله سقوط القضاء مطرح نیست و باید نمازش را قضا کند. از عبارت مشهور استفاده مشود که سقوط القضا مطلقا است و
فرق بین اغماء اختیاری و اغماءقهری نیست.

دیدگاه سید یزدی

مرحوم سید یزدی در کتاب عروه در مسئله سه مفرماید: «لا فرق ف سقوط القضاء عن المجنون و الحائض و النفساء بین أن
ه از مجنون، حائض و نفساء قضای نماز ساقط است، هیچ اختلافمن فعلهم و باختیارهم»؛ این ون العذر قهریاً أو حاصلای

وجود ندارد و بلا اشال فرق وجود ندارد که این جنون، حیض، نفساء، قهری واقع شده باشد یا به سبب فعل من الافعال
اختیاری واقع شده باشد.

بعد مفرماید: «بل و کذا ف المغم علیه»، خود عبارت گویای این مطلب است که مغم علیه به روشن آن سه مورد دیر
نیست، آن سه مورد مسلم است اما در مغم علیه سید مفرماید: به نظر ما این هم مثل آن سه مورد است و اگر مغم علیه چه

فرماید: «و إن کان الاحوط القضاء علیه إذا کان من فعله»؛ در جایاختیاری و چه قهری بود قضای نماز ساقط است. بعد م
که از فعل خودش باشد احتیاط استحباب در قضاء است. همان طوری که امام خمین فرمود: «و المغم علیه إذا لم ین

اغماؤه بفعله»، این قضا ندارد «و الا فیقض عن الاحوط»[1]؛ اگر به فعلش باشد احتیاط وجوب باید قضا کند، اما خود مرحوم
سید در متن عروه احتیاط استحباب کرده است.

وجه المعصیة باشد؛ یعن وجه المعصیة»؛ مخصوصاً اگر اغماءش عل گوید: «خصوصاً إذا کان علمرحوم سید در ادامه م
ی وقت هست که ی کس خودش قرصهای خواب آور را عمداً زیاد مخورد که به حالت اغماء بیفتد، این عل وجه
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المعصیة است، اما ی وقت نمداند اصلا خوردن این مایع او را به اغماء ماندازد، مایع را مخورد، به فعل خودش این اغماء
مآید ول این معصیت نیست چون نمدانسته، یا مثلا اگر به او بویند ی مایع را عن اکراه بخورند و این هم مداند که اگر

این را بخورد به اغماء مرود اینگونه موارد عل وجه المعصیة نیست.

بنابراین از عبارت مرحوم سید استفاده مشود ی قول که در میان فقها وجود دارد این است که اگر ی اغمائ بفعل من
الانسان و عل وجه المعصیة باشد، اینجا باید قضا بشود، اما سید مفرماید: بفعل من الانسان و عل وجه المعصیة هم باشد

احتیاط استحباب قضا دارد.[2]

دیدگاه محشّین عروه

بسیاری از فقها مثل مرحوم بروجردی، مرحوم خوانساری، مرحوم گلپایان، مرحوم حائری، مرحوم خوئ در حاشیه عروه
(آنچه محقق خوی در حاشیه عروه مگوید با آنچه در شرح فرموده نتیجهاش فرق دارد) اینها احتیاط وجوب کرده و همه

مگویند: «لا یترک» که این احتیاط نباید ترک بشود برخلاف مرحوم سید در متن که احتیاط استحباب کرده است. مرحوم سید
ابوالحسن اصفهان مفرماید: «القضاء لا یخلو عن قوة»؛ در مغم علیه اختیاری حتماً باید قضا کند.[3]

محقق خوئ در حاشیه عروه مگوید احتیاط وجوب باید قضا کند، اما در شرح عروه در پایان به این نتیجه مرسند که:
«الاقوی نف القضاء عن المغم علیه»؛ اقوی این است که بر مغم علیه مطلقا اعم از اختیاری و قهری قضا واجب نیست.[4]

جمعبندی دیدگاهها

نتیجه آنکه چهار دیدگاه در اینجا وجود دارد:

1ـ وجوب القضا در اغماء اختیاری است، که فقیهان همانند مرحوم سید ابوالحسن برگزیدند.

.قول عدم وجوب القضاء مثل مرحوم خوئ 2ـ ی

3ـ قول سوم احتیاط وجوب که اکثر محشین عروه قائلاند.

4ـ قول چهارم احتیاط استحباب است که سید یزدی پذیرفته است.

البته باز در مورد اغماء اختیاری تفصیل هم وجود دارد، برخ گفتهاند در جای که عل وجه المعصیة است موضوع برای قضا
است و باید قضا کنند، اما در جای که عل وجه المعصیة نیست قضا در آنجا واجب نیست. مرحوم نائین حاشیه عروه

مفرماید: «إذا علم أنّ الاغماء یترتب عل فعله»؛اگر علم دارد به اینه کاری که انجام مدهد نتیجهاش اغماء است «أو ظن»؛ یا
ظن به این داشته باشد «أو احتمله احتمالا عقلائیاً»؛ یا اینه احتمال عقلائ بر این مطلب مدهد، در این سه صورت علم، ظن و

احتمال عقلائ مفرماید «فالاحتیاط لا یترک»[5].

صاحب جواهر در بعض از عباراتش این است که احتیاط این است که قضا کند، «طریق الاحتیاط غیر خف»، در آخر
مفرماید لا یخف أنّه یشل الحم هنا بسقوط القضاء عمن لم یندرج منهم فیما تقدم، مما استدل عل سقوط القضاء عنه

کالمجنون و نحوه بناء عل صدق الفوت عل من لم یخاطب بالاداء»[6]، که باز وقت ادله را نقل مکنیم بعض از عبارات جواهر



را مخوانیم چون ارتباط با ادله دارد.

در کلمات دیران همین بحث مشود که بین اغماء اختیاری و غیر اختیاری فرق هست یا نه؟ اما نمآیند محل نزاع را روشن
کند.

دیدگاه محقق خوی

مرحوم خوئ ابتدا چند فرض را مطرح کرده و مفرماید:

1ـ محل نزاع در جای است که اغماء اختیاری کّ قبل وقت الصلاة باشد، «محطّ البحث ما اذا حصل السبب الاختیاری قبل
دخول الوقت»؛ یعن در جای که این اغماء قبل از اذان ظهر واقع شد و بعد هم در تمام وقت این حال اغماء بود این محل بحث

است که آیا اینجا هم سقوط القضاء دارد یا نه؟

2ـ اما اگر وقت داخل شد «بعد مض مقدارٍ من الوقت»؛ ی دقیقه گذشت یا کمتر از ی دقیقه گذشت، به مقداری که قابلیت
توجه الخطاب داشته باشد، در اینجا وقت به این مقدار وقت مگذرد خطاب «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل»[7]
نسبت به این شخص توجه پیدا مکند؛ زیرا این آدم هنوز هوشیار است و لذا این خطاب تنجز پیدا مکند. حال که این چنین
است اگر بخواهد بعد از اینه این خطاب تنجز پیدا کند حالت اغماءبرای خودش ایجاد کند، تفویت فریضه منجزه است. در

نتیجه موضوع قضا را درست مکند که فوت است و باید اینجا قضا کند که این فرض از محل نزاع خارج است.

3ـ اگر وقت داخل شده و به مقداری که ی نماز بخواند، مثلا چهار رکعت وقت دارد برای اینه اول وقت نماز بخواند، بعد از
این زمان، خودش را به حالت اغماء درآورد، این هم اوضح حالا از آن فرض قبل است و اشال نیست در اینه قضا واجب

است و لا اشال در اینه این فرض و فرض قبل از محل کلام خارج است.

بنابراین محل بحث در جای است که قبل الوقت این حال اغماءرا برای خودش ایجاد کند و اگر در وقت حتّ لحظةٌ مائ هم
هوشیار نبوده که این خطاب بر او تنجز پیدا کند و تمام وقت در حال اغماء بوده و اینجا خطاب به ادا که معقول نیست به او
تعلق پیدا کند؛ چون الآن در تمام وقت مغم علیه است. حال که خطاب به ادا نیست فوت معنا ندارد و شاید در اینجا قضا

واجب نیست.

اما در دو فرض دیر، فرض اول این است که به مقدارِ کم که این خطاب تنجز پیدا کند، در فرض دوم هم امان امتثال بوده
است. لذا فرق بین فرض اول و دوم این است که در فرض اول زمان نذشته که هنوز امتثال امان داشته باشد، 20 ثانیه

گذشته، اما در فرض دوم زمان به اندازهای گذشته که امان امتثال هم بوده، این خطاب تنجز پیدا کرده است.[8] حال باید دید
که آیا این دیدگاه محقق خوئ تمام است یا نه؟

بررس وجوب قضاء در اغمای قهری

وقت بحث از اغماء مکنیم آیا در همان اغماء قهری که آیا اگر نیم ساعت از وقت گذشت و بعد از آن اغماء قهری پیدا کرد، در
اینجا هم باید بوئیم این شخص بعداً باید قضا کند؟ اول مسئله را در اغماء قهری روشن کنیم.

امام خمین مفرماید: «و المغم علیه اذا لم ین اغماؤه بفعله»، در عبارت عروه هم شبیه همین وجود دارد، اول وقت که



مشود این شخص هوشیار است و شارع خطاب «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل» را متوجه او کرده، بعد هم
وقت است؛ یعن ری از این وقت تا آخر وقت زمان داری، ولو تخییر بین اول وقت، وسط وقت و آخر وقت عقلفرموده تو مخی

شارع مگوید وقت این فعل مبدأش اینجاست و آخرش هم اینجاست، عقل مگوید شما بین این افراد طول دقیقهاول، دقیقه
دوم، دقیقه سوم تا آخر مخیری، این شخص هم تخییر داشته است.

بررس وجوب قضا در صورت دخول در وقت و حصول اغمای قهری

حال بعد از پنج دقیقه اغماء قهری پیدا کرده، اغماء اختیاری را فعلا کار نداریم. آیا اینجا باز مرحوم خوئ یا فقهای دیر قائل به
لزوم قضا مشوند؟ یعن باید بوییم مورد این روایات که مگوید اغماء، یعن در جای است که اغماء تمام وقت را مستوعب

باشد؟ جنون تمام وقت را مستوعب باشد؟ اما اگر ی بخش از وقت قابلیت برای امتثال داشته باشد از مورد روایت خارج
است؟ یا اینه این احتمال وجود دارد و احتمال بعیدی هم نیست، این را در کلمات بذاریم بیشتر تتبع کنیم که وقت مگوید

مغم علیه یعن ولو مقداری از وقت هم بذرد و امان امتثال برایش بوده اما بقیة الوقت را مغم علیه بوده، این هم نباید قضا
کند؟

البته ظاهر عبارات فقها این است که اغماء ف تمام الوقت باید باشد، ول ما هستیم و این روایات که نف قضا در آن هست مانند
این روایت:

هلَيع غْمذَا ااتِ الَوالص قْضي لرِيضِ هالْم نعليهالسلام ع هدِ البا عبا لاس نَّها ِلَبالْح نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم
فَقَال : ا الصَةَ الَّت افَاق فيها.[9]

یعن اگر اول وقت مغم علیه بوده و ده دقیقهآخر وقت افاقه پیدا کند باید قضا کند، ول عسش را ندارد که اگر ده دقیقه اول
در حال افاقه بوده و بعد مغم علیه شد، خیل فرق دارد. اگر کس اول وقت مغم علیه شد ده دقیقه آخر حالش حال هوشیاری

شد، الآن خطاب بر او منجز است و در وقت باید انجام بدهد، الآن هم مضیق مشود اما آنجا موسع بوده، اول وقت تنجز
الخطاب قبول است، توجه الخطاب و تنجز الخطاب بدون هیچ ش، اما شارع یا عقل مگوید تو مخیری. توسعه دارد، پس در

نتیجه اگر از ده  دقیقهبعد الوقت تا آخر وقت مغم علیه شد اینجا فوت مستند به خودش نیست.

به بیان دیر، ما از این روایات با آن قاعده غلبه ضابطه به دست آورده و گفتیم قاعده غلبه (که قبول داریم) حومت دارد،
حومت مگوید مطلق الفوت موضوع برای قضا نیست، بله فوت که مستند به خود انسان هست موضوع برای قضا است

اینجا اول وقت توجه پیدا کرده و به جهت توسعه نخواند، فوت در اول وقت مستند به اختیاری است که شارع یا عقل به او داده،
مستند به خودش نیست. بعد که اغماء پیدا مکند فوت مستند به خودش نمشود.

دیدگاه محقق خوی بررس

لذا اگر طبق این ضابطه بخواهیم پیش بیائیم باید بوئیم اگر کس از اول وقت تا ده دقیقه آخر وقت در حال اغماء بود، آن ده
دقیقهآخر باید قضا کند هیچ تردیدی هم وجود ندارد، در آخر وقت واجب مضیق است. اما وقت این واجب موسع است، اینجا

شارع یا عقل به او اجازهفوت در اول وقت مدهد، مگوید اگر نخواندی مانع ندارد! قبلا هم این را داشتیم. موضوع فوت
اصل العمل ف جمیع الوقت است اما الآن نسبت به اول وقت ما متوانیم بوئیم این تفویت کرده است؟!

بنابراین اگر در اغماء قهری فرمودید که آنجا اگر کس ده دقیقه اول وقت هوشیار بود، بعد اغماء قهری پیدا کرد و اینجا گفت



قضا مسلم واجب است، در اغماء اختیاری به طریق اول واجب است، ول ما آنجا تأمل داریم. پس ما بر این بیان مرحوم
خوئ این تعلیقه را مزنیم که اگر شما در اغماء قهری هم در این ملتزم هستید، در اغماء اختیاری به طریق اول مشود و در

نتیجه این دو فرض که فرمودید در اغماء اختیاری مسلم از محل بحث خارج مشود.

اما اگر در اغماء قهری چنین چیزی را ملتزم نشوید که ادعای ما این است که به حسب ادله نباید ملتزم شد، به حسب ادله اگر
گوید هر فوتکه م در اول وقت نماز نخواند بعد اغماء قهری تا آخر وقت پیدا کرد، به حسب الادله نباید قضا کند، دلیل کس

موضوع قضا نیست، فوت که مستند به خودت هست موضوع قضا است، فوت اول وقت مستندٌ إل الشرع و العقل، اگر
نخواندی هم نخواندی.

نظیر آنکه اگر شما در حیض ی روایت داشتید که اگر زن در اول وقت حائض نبود و بعد از ده دقیقه حائض شد این بعداً
باید قضا کند که البته فتوا همین است که مگویند اگر پنج دقیقه به مقداری که امتثال امان دارد سالم بود بعد مبتلا به حیض
شد بعداً این نماز را باید قضا کند و شاید اجماع هم وجود داشته باشد ول ما مگوئیم با قطع نظر از اجماع و با قطع نظر از

ی دلیل خاص، ما قبلا گفتیم «ما غلب اله» شامل حیض هم مشود. فارق که گفتیم مجنون و مغم علیه قابلیت تعلق
خطاب ندارد، ول حائض در آن زمان قابلیت تعلق خطاب دارد اما خود حیض ما غلب اله است.

در این بحث کلام صاحب جواهر درجلد 13 صفحه 12 به بعد و کلام محقق خوئ در جلد 16 صفحه 90، حاشیه عروه از
حواشجامع مدرسین جلد سوم 59 است، حدائق جلد 11، مصباح الفقیه محقق همدان را هم ببینید.
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