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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
مرحوم آخوند معتقد بود کس که قائل به تغایر میان طلب و اراده است باید قائل به کلام نفس نیز باشد. در رد این کلام، قول

سه تن از بزرگان اصولیین مطرح شد. محقق نائین، محقق اصفهان و محقق بروجردی قائل به تغایر میان طلب و اراده هستند
ولن از منرین کلام نفس هم مباشند. محقق نائین برای تغایر به وجدان و برهان تمس کرد. محقق بروجردی فرمود معقول

نیست انشاء به اراده تعلق گیرد زیرا موطن اراده نفس است از این جهت که اراده از کیفیات نفسان است. اما تعلق انشاء به
طلب امر معقول است زیرا طلب همان تحری است و تحری انشائ امر ممن است. به نظر مرسد این کلام درست است

و ما ارادۀ انشائ نداریم، برخلاف طلب که ی وجود انشائ علاوه بر وجود توین دارد.

دلیل سوم محقق نائین بر تغایر
مرحوم نائین بر تغایر میان طلب و اراده دو دلیل اقامه مکنند. ایشان ابتدا مگویند مرحوم آخوند احالۀ به وجدان داده است و

فرموده وجداناً چیز دیری در عالم نفس غیر از اراده و مقدمات اراده وجود ندارد، در حالیه از نظر محقق نائین وجداناً بین
اراده و حرکت عضلات ی چیز دیری وجود دارد. اینطور نیست که به مجرد اراده حرکت عضلات محقق شود، بله بین این
دو ی چیز سوم وجود دارد به نام حجمة النفس یا تصدّی النفس که اسم آن را طلب مگذاریم. دلیل دوم مرحوم نائین این
است که هر انبعاث متوقف بر بعث است و انبعاث بدون بعث ممن نیست. بعث و تحری فعل از افعال نفس هستند نه اینه

صفت از اوصاف آن باشند. اما اراده صفت از اوصاف نفس و کیف نفسان است.

در کتاب اجود التقریرات، دلیل سوم ذکر شده است. محقق نائین مفرماید:
«فالحق فيه[1] أيضاً ان هناك مرتبة أخرى بعد الإرادة تسم بالطلب و هو نفس الاختيار و تأثير النّفس ف حركة العضلات وفاقا

لجماعة من محقق المتأخرين و منهم المحقق صاحب الحاشية (قده) و البرهان عليه أن الصفات القائمة بالنفس من الإرادة و
التصور و التصديق كلها غير اختيارية فان كانت حركة العضلات مترتبة عليها من غير تأثير النّفس فيها و بلا اختيارها فيلزم أن

لا تون العضلات منقادة للنفس ف حركاتها و هو باطل وجداناً فان النّفس تامة التأثير ف العضلات من دون ان يون لها مزاحم
ف سلطانها و ملها و للزم أن تصدق شبهة امام المشين ف عدم جواز العقاب بان الفعل معلول للإرادة و الإرادة غير اختيارية

و ان لا يمن الجواب عنها و لو تظاهر الثقلان كما ادعاه و اما الجواب عنها بان استحقاق العقاب مترتب عل الفعل الاختياري
أي الفعل الصادر عن الإرادة و ان كانت الإرادة غير اختيارية فهو لا يسمن و لا يغن من جوع بداهة أن المعلول لأمر غير اختياري

غير اختياري و تسميته إرادياً من جهة سبقه بالإرادة من غير اختيار لا يوجب عدم كون العقاب ظلما و تعديا ف حق العبد
ه أفعاله فان الإرادة الت ون الباري جل و علا مقهوراً فلا تنفك عن الفعل بل يلزم أن ي إرادته الت ين العاجز المقهور فالمس

علة تامة لوجود المعلولات عين ذاته و من البديه أن ذاته تعال و تقدس غير اختيارية له تبارك و تعال (و الحاصل) أن علية
الإرادة للفعل هادم لأساس الاختيار و مؤسس لمذهب الجبر بخلاف ما إذا أنرنا علية الصفات النفسانية من الإرادة و غيرها للفعل
و قلنا بأن النّفس مؤثرة بنفسها ف حركات العضلات من غير محرك خارج و تأثيرها المسم بالطلب انما هو من قبل ذاتها فلا

يلزم محذور أصلا.»[2]
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،ماند. به نحو کبرای کلم ار کنیم، دراینصورت فقط اوصاف نفس باقاز افعال نفس است را ان اگر ما طلب که فعل
اوصاف نفس هم غیراختیاری هستند. لذا دو تال فاسد پیش مآید. تال فاسد اول این است که تمام افعال انسان غیراختیاری

خواهد شد چون فرض این است که تمام اوصاف نفس غیراختیاری هستند. تال فاسد دوم این است که عقاب بر اعمال نباید
صحیح باشد. این دو تال فاسد باطل هستند؛ چرا که اولا افعال ما ا ختیاری است و ثانیا عقاب بر اعمال از ضروریات دین

است. پس برای اینه ما گرفتار این توال فاسده نشویم باید بوییم بعد از اراده ی فعل در عالم نفس رخ مدهد به نام طلب.
این مسئله هم اختیاری بودن اعمال را  درست مکند و هم مساله عقاب را تصحیح مکند. این سومین دلیل است که محقق

نائین بر تغایر میان طلب و اراده اقامه مکند.

بررس ادلۀ محقق نائین بر تغایر
آیا ادلۀ محقق نائین بر تغایر تمام است؟ دلیل اول ایشان که مسئله وجدان است ی دلیل شخص است و نمتوان آن را به

عنوان ی استدلال ذکر کرد. آخوند هم در مقابل مفرماید وجدان دلالت مکند که در نفس غیر از اراده چیز دیری نیست. مر
اینه شواهدی به نفع مرحوم نائین اقامه شود. این شاهد در کلام آقای خوئ وجود دارد. ایشان مفرماید اگر کس اراده و

شوق به تحصیل علم دارد اما هیچ کاری انجام نمدهد یعن کتاب نمخرد و در درس حاضر نمشود و فقط در خانه نشسته
است و مگوید من اراده دارم که علم بیاموزم، دراینصورت به این شخص نمگویند که طالب علم است. طلب در جای است
که بعد از اراده فعل هم محقق شود، حال یا فعل نفسان و یا فعل خارج. و الا به صرف اینه کس اراده و شوق دارد، عرب

در اینجا تعبیر به طلب نمکند. طالب الضالة کس است که ی فعل انجام دهد و صرفا اراده ندارد. ایشان مفرماید:

«و بالجملة الارادة من اليفيات النفسانية بخلاف الطلب، فانّه من الافعال الاختيارية، لانّ الطلب عل ما يستفاد منه عرفا عبارة
عن التّصدي لتحصيل شء ف الخارج و السع نحوه، فلا يقال: طالب الضالّة الا لمن تصدّي لتحصيلها، و لا طالب العلم الا لمن

تصدّي لتحصيله، و أما من يشتاق اليهما مع عدم التصدّي للتحصيل فلا يطلق عليه طالب الضالّة أو طالب العلم، و لو مع شدّة
الاشتياق اليهما، فلا يون المفهوم من أحدهما عين ما يفهم من الآخر.»[3]

-اما دلیل دوم که محقق نائین بیان کردند با اشال مواجه است. اینه گفته شود در حقیقت امر، ایجاد انبعاث وجود دارد – هم
چنان که بعداً در این رابطه بیشتر سخن خواهیم گفت – محل تامل است و به نظر مرسد اینونه نیست. موضوع له صیغۀ امر
دال بر انبعاث نیست. اگر انبعاث در موضوع له اخذ شده باشد متوقف بر بعث است و بعث هم دخیل در موضوع له نیست. به

عبارت دیر، بعض از بزرگان قائلند که فعلیت انبعاث در امر دخالت ندارد بله امان انبعاث کاف است. امان انبعاث
متوقف بر بعث نیست و این فعلیت انبعاث است که متوقف است.

اما دلیل سوم ایشان هم قابل مناقشه است. اینه گفته شود تمام اوصاف نفسان غیراختیاری هستند نیز حرف درست نیست.
اوصاف نفسان بر دو قسماند. تصور که از اوصاف نفس است دو قسم است: گاه اختیاری است که تصور اختیاری خواهد

بود و گاه غیراختیاری. تصدیق هم همین دو قسم را دارد و به اختیاری و غیراختیاری تقسیم مشود. پس اینطور نیست که
هرچه صفت نفس و عارض بر آن باشد غیراختیاری باشد. ازاینرو این مبنای مرحوم نائین قابل پذیرش نیست.

نظریۀ محقق خوئ
پس همانطور که گفته شد، مدعای مرحوم آخوند این است که در عالم نفس فقط اراده موجود است و چیز دیری غیر از آن که
موسوم به طلب باشد وجود ندارد. در مقابل، محقق خوئ نیز قائل به تغایر است. اساس فرمایش ایشان مقداری شبیه آن چیزی

است که محقق نائین فرموده است و مقداری شبیه کلام محقق اصفهان است. ایشان مفرماید در نفس، غیر از اراده چیز
دیری وجود دارد به نام فعل النفس. محقق خوئ مفرماید:

«و ظهر مما ذكرناه أنّهما مختلفان من حيث المصداق ايضا، اذ قد عرفت أنّ الارادة من اليفيات النفسانية، و الطلب من الافعال



الخارجية، فيف يصدق أحدهما عل ما يصدق عليه الآخر، بل الطلب باعتبار كونه من الافعال يون متعلّقا للارادة كبقية الافعال
لا أنّه عينها، فانّه كما يقال: زيد أراد فشرب، كذا يقال: زيد أراد فطلب.»[4]

ه قول اشاعره در کلام نفسن کلام ایشان را بعد از ایناست که قائل به اتحاد طلب و اراده است ل از کسان محقق عراق
مطرح شد، توضیح خواهیم داد.
تغایر میان مفهوم طلب و اراده

حال بحث دیر این است که آیا مفهوم طلب و اراده ی است و میان آنها ترادف برقرار است یا تغایر. مسلم است که مفهوم
طلب با مفهوم اراده – همانطور که محقق نائین تاکید مکند – مختلف است. محقق نائین مفرماید:

«و بالجملة: لا سبيل إل دعوى اتّحاد مفهوم الإرادة و مفهوم الطّلب، لتذيب اللّغة و العرف ذلك، إذ ليس لفظ الإرادة و الطّلب من
الألفاظ المترادفة، كالإنسان و البشر.»[5]

عرف و لغت این دو را مرادف یدیر نمداند و دو معنا مداند. اگرچه از جهت واقعیت خارج و مصداق، این بحث وجود
دارد که آیا همچنان که محقق نائین و دیران گفتهاند تغایر وجود دارد یا مانند مرحوم آخوند و محقق عراق باید قائل به اتحاد

-شد. همانطور که قبلا هم توضیح دادهایم اشاعره قائل به تغایر میان طلب و اراده شدهاند و در نتیجه قول به کلام نفس را پذیرفته
اند. از میان بزرگان ما نیز کسان تغایر میان طلب و اراده را پذیرفتهاند اما این تغایر از جنس تغایری که اشاعره گفتهاند نیست.

این بحث را بعداً، هنام که بحث از کلام نفس را آغاز کردیم دوباره یادآور خواهیم شد و در نتیجهگیری اشارهای به آن خواهیم
کرد.

مخلص کلام در اتحاد و تغایر
تا اینجا به چند مساله پرداختهایم. ابتدا اینه مرحوم آخوند این نزاع را لفظ دانستهاند را مورد بحث قرار دادیم و گفتیم این

حرف درست نیست. اکثر محققین به مرحوم آخوند اشال کردهاند و نزاع را ی نزاع کل فلسف واقع دانستهاند. بحث این
است که آیا در عالم نفس ی واقعیت غیر از اراده به نام طلب وجود دارد یا واقعیت طلب در نفس انسان همان واقعیت اراده

است. قول به نزاع لفظ قابل پذیرش نیست. مرحوم آخوند مفرماید:

«ثم إنّه يمن مما حقّقناه أن يقع الصلح بين الطرفين، و لم ين نزاع ف البين، بأن يون المراد بحديث الاتّحاد ما عرفت من
العينية مفهوما و وجودا، حقيقيا و إنشائيا، و يون المراد بالمغايرة و الاثنينية هو اثنينية الإنشائ من الطلب ‐ كما هو كثيرا ما

يراد من إطلاق لفظه ‐ و الحقيق من الإرادة ‐ كما هو المراد غالبا منها حين إطلاقها ‐، فيرجع النزاع لفظيا، فافهم .»[6]

یعن آنهای که قائل به وحدت طلب و اراده شدهاند، مراد همان طلب و ارادۀ انشائ است و آنهای که قائل به تغایرند مرادشان
تغایر میان طلب حقیق و ارادۀ انشائ است. لن این کلام مرحوم آخوند صحیح نیست. این نزاع در حقیقت برمگردد به اینه
ری به نام طلب هم موجود است. پس نزاع واقعه غیر از اراده، واقعیت دیواقعیت وجود دارد یا این آیا در عالم نفس تنها ی
است. اما آنچه محقق بروجردی فرمودهاند که اراده قابلیت ندارد تا انشاء به آن تعلق پیدا کند ول طلب این قابلیت را دارد، این

بحث هم متوقف بر بحث از حقیقت انشاء است که در آینده آن را مطرح خواهیم کرد.

مسالۀ کلام نفس
از اینجا مخواهیم به بحث در نزاع کلام نفس بپردازیم. محقق اصفهان مفرماید نزاع در تغایر طلب و اراده مبتن بر نزاع در

کلام نفس است. مرحوم امام در «رسالۀ طلب و اراده» همین مطلب محقق اصفهان را ترار مکنند و مفرمایند:



«اعلم: أنّ مبن الاختلاف ف الطلب والإرادة هو الاختلاف ف اللام النفس، ومبن ذلك هو اختلاف أصحاب اللام ف أوصاف
الواجب تعال شأنه. فذهبت الأشاعرة إل جانب الإفراط بإثبات صفات قديمة زائدة عل ذاته تعال، قائمة بها؛ قياماً حلولياً ثابتة

لها ف الأزل، والمعتزلة إل جانب التفريط من نف الصفات عنه تعال؛ قائلين: إنّ ذاته نائبة مناب الصفات، من قبيل «خذ
الغايات، واترك المبادي». والقول الفحل الوسط هو إثبات الصفات المتّحدة مع الذات؛»[7]

نزاع در کلام نفس این است که وصف متلم بودن خداوند تبارک و تعال به چه معناست. اینه مگوییم «اله متلّم»، آیا مراد
از این تلم همان تلم لفظ است یا اینه مراد، کلام نفس است؟ اشاعره ادعا مکنند که از تلم در اینجا کلام نفس اراده
شده است. قبل از اینه بحث از مسئلۀ وصف تلم مورد تحقیق قرار گیرد، بحث مختصری خواهیم داشت راجع به اوصاف

خداوند، ولو بحثهای مفصل در اینجا وجود دارد.
اوصاف خداوند متعال

دربارۀ اوصاف خدا سه نظریه وجود دارد.

دیدگاه اشاعره
اولین نظریه، دیدگاه اشاعره است که ی نظریۀ افراط در اوصاف خداوند است. اشاعره مگویند اوصاف خداوند زائد بر

ذات و قائم به ذات به قیام حلول است واین اوصاف هم قدیماند و حادث نیستند. بنابراین در نظریۀ اشاعره در اوصاف خدا
چند مطلب وجود دارد: اولا آنها مگویند صفت عین ذات نیست بله زائد بر آن است. ثانیا صفت قائم به ذات است لن نه به

قیام صدوری بله به قیام حلول، یعن صفت حلول در ذات کرده است. ثالثا صفت قدیم است.

دیدگاه معتزله
نظریۀ دوم متعلق به معتزله است که قائل به نیابت هستند یعن ذات نائب مناب صفات است.

دیدگاه محققین از امامیه

محققین از فلاسفۀ امامیه قائلند اولا در خداوند متعال صفات عین ذات و متحد با ذات است و نه زائد بر آن. نه قیام حلول
صفات به ذات صحیح است و نه بحث نیابت ذات از صفات. خداوند متعال صفات دارد که عین ذاتند. لن در باب صفات
مطرح است. جناب ملاصدرا بحث از صفات را در جلد ششم از کتاب اسفار مطرح کردهاند و م خداوند تقسیمبندیهای-

فرمایند:

«الموقف الثان ف البحث عن صفاته تعال عل وجه العموم و الإطلاق و فيه فصول

الفصل (١) ف الإشارة إل أقسام الصفات

الصفة إما إيجابية ثبوتية و إما سلبية تقديسية‐ و قد عبر التاب عن هاتين بقوله تَباركَ اسم ربِكَ ذِي الْجلالِ و اكرام فصفة
الجلال ما جلت ذاته عن مشابهة الغير و صفة الإكرام ما ترمت ذاته بها و تجملت ‐و الأول سلوب عن النقائص و الأعدام و

جميعها يرجع إل سلب واحد هو سلب الإمان عنه تعال و الثانية تنقسم إل حقيقية كالعلم و الحياة و إضافية كالخالقية و
الوجود المتأكد و جميع الإضافيات ترجع إل وجوب الوجود ‐ أعن الرازقية و التقدم و العلية و جميع الحقيقيات ترجع إل

إضافة واحدة ه إضافة القيومية هذا حقق المقام و إلا فيؤدي إل انثلام الوحدة و تطرق الثرة إل ذاته الأحدية تعال اله عن
ذلك علوا كبيرا.»[8]

ایشان ابتدا بحثهای کل در باب صفات خدا را مطرح مکند و مفرماید صفات بر دو گونه است: صفات ثبوتیه و صفات



سلبیه. در آیۀ شریفۀ «تَباركَ اسم ربِكَ ذِي الْجلالِ و اكرام»[9]، «ذی الجلال» اشاره به صفات جلالیۀ خداست. صفات جلالیه
یعن شأن خدا بالاتر از این است که متصف به آنها شود. «الإکرام» اشاره به صفات ثبوتیه دارد، یعن تمام نقصها از خدا دور
است و همۀ آنها به سلب واحد برمگردد. تمام صفات سلبیه به ی تعبیر برمگردند و آن سلب الامان عن ذاته تعال است.
هیچ امری که شائبۀ امان داشته باشد دربارۀ خداوند متعال راه ندارد. صفات ثبوتیه هم دو گونه است: ی حقیق مثل علم و
حیات و دیری اضاف مثل خالقیت و رازقیت  و علیت. تمام صفات حقیق هم به ی عنوان و حقیقت واحد برمگردند که

عبارت باشد از واجب الوجود. منظور از واجب الوجود هم وجود المتأکد است. جمیع صفات اضاف هم به ی اضافۀ واحدی
که عبارت باشد از اضافۀ قیومیت برمگردد. این بیان اجمال مطلب است و ملاصدرا بعد از این بیان تفصیل را آغاز مکنند.

تۀ اخلاقن

سیر و سلوک همین است که انسان با اسماء و صفات اله ارتباط پیدا کند. همۀ تالیف اله از نماز و روزه و حج و ... برای
این است که انسان تربیت شود و خدا نیز در مقام تربیت انسان است و مخواهد انسان را تجلگاه اسماء و صفات خودش
قرار دهد. همۀ اخلاق در همین است که انسان گوشهای از اسماء و صفات خدا شود. این همان سیر و سلوک و عرفان است.

تمام بحثهای فلسف و عرفان نظری برای رسیدن به همین نقطه است. ما باید به صورت اجمال بفهمیم که علم، قدرت و امثال
آن چیست و ارتباط خدا با این اوصاف به چه نحوی است. دراینصورت است که «و یحیطونَ بش ء من علمه ا بِما

شاء»[10] و عجز انسان تا حدودی برای ما روشن خواهد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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