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مقدمه

عرض کردیم از آیات که مشود به آن برای لزوم مقابله با ظلم و طاغوت استدلال کرد، آیات است که دلالت بر امر به کفر به
مالْقَائ اميق لقَب فَعتُر ةاير له مؤمنین باید کفر به طاغوت داشته باشند، دلالت دارند. گفتیم روایت «كطاغوت دارند؛ بر این

فَصاحبها طَاغُوت يعبدُ من دونِ اله عز و جل»[1] با این آیات هم سازگاری ندارد. در توضیحش گفتیم این تعبیری که در این
آیات دارد؛ «يريدُونَ انْ يتَحاكموا الَ الطَّاغُوتِ و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» کفر به طاغوت اطلاق دارد. کفر به طاغوت معنایش

را عبادت ‐یعن ند و خدای تبارک و تعالر طاغوت بشود، یا طاغوت را عبادت ناین نیست که آدم در دل و در قلب فقط من
کفر به طاغوت این است که انسان تحاکم به طاغوت کند و خدای تبارک و تعال از مصادیق ه یپرستش‐ کند. به قرینه این

مذمت کرده و مفرماید: «ا لَم تَر الَ الَّذين يزعمونَ انَّهم آمنُوا بِما انْزِل الَيكَ و ما انْزِل من قَبلكَ»، اینها خیال مکنند ایمان دارند
در حال که «يريدُونَ انْ يتَحاكموا الَ الطَّاغُوتِ». ما به اطلاق آیه تمس کردیم و گفتیم این امر نسبت به همه مسلمانها و

انسانهاست؛ در هر زمان ما مأمور به کفر به طاغوت هستیم. در این زمان هم این امر متوجه ما هست و اطلاقش این است که
اگر شرایط آماده شد و کفر به طاغوت منحصر به مقابلهی با طاغوت شد، باید انجام شود.

قیام علیه طاغوت در اندیشه امام خمین رضوان اله علیه

بعض از آقایان مفرمایند هیچ کس تا به حال به این اطلاق تمس نرده و این خودش ی از مبعدات است. [اما] من ملاحظه
کردم دیدم امام رضوان اله علیه در صفحه 171 کتاب ولایت فقیه مفرماید:

«خداوند متعال در قرآن، اطاعت از «طاغوت» و قدرت‏هاى نارواى سياس را نه فرموده است و مردمان را به قيام بر ضد
سلاطين تشويق كرده؛ و موس را به قيام‏ عليه‏ سلاطين واداشته است».

 یعن مفرمایند در خود قرآن آیات است که مردم را به قیام علیه سلاطین جور که از آن به طاغوت تعبیر مشود، مأمور کرده
است. غیر از آیات نظیر «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» آیهای [که مستند فرمایش ایشان باشد]، نداریم. به نظر مرسد که نظر ایشان

بر اساس همین آیات باشد؛ یا لااقل بالأخره ی از آیات که مفرمایند قرآن مردم را به قیام بر ضدّ سلاطین تشویق کرده ‐که
تشویق هم نیست، این تعبیر در صحبت بوده یا در نوشتار بوده‐، بله قرآن امر فرموده است. و این امر، مستنبط از «و قَدْ امروا

انْ يفُروا بِه» است.

ادعای ما این شد که این روایت «كل راية» با این قسم از آیات قرآن هم مخالف است. این معیاری که ائمه معصومین علیهم
السلام به دست ما دادند[2] اگر این معیار نبود معلوم نبود که چه بلای بر سر روایات ما در مآوردند. البته تصرف در روایات به

جعل یا تحریف کردهاند؛ در روایات اهل سنت که ال ما شاءاله این دخل و تصرف صورت گرفته است. اما این معیار که اگر

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2265
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2243
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


دیدید روایت با قرآن مخالف بود «فاضربوا به عرض‏ الجدار»،[3] ظاهر این روایتِ «كل راية ...» با آیاتِ کفر به طاغوت، در
تعارض است.

وجوب اجتناب از طاغوت در قرآن

 گفتیم بعض از اساتید ما آیه اقامه دین را به عنوان آیات معارض مطرح نردهاند. این آیهی «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» را هم
مطرح نردهاند. فرمودهاند این روایت با آیات امر به معروف و نه از منر و با آیات جهاد مخالف است. البته آیات مبارزه با

ظلم و ظالم را هم اشاره کردهاند. ما عرض کردیم اتفاقاً روایتِ «كل راية» با این آیات خیل مخالفت ندارد و قابلیت جمع دارد؛
اما اگر ظاهر این روایت را حفظ کنیم، با دلالت این دو آیهی لزوم اقامه دین و لزوم کفر به طاغوت، مخالف است. ما باشیم و

ظاهر روایت، مگوئیم اگر افرادی ولو به هدف خیر و کاملا اسلام دین، ی جای که حاکم جور است و بخواهند با او مقابله
کنند، این روایت مگوید این حرام است. لن مبینیم که قرآن مگوید: «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» و کفر به طاغوت قابل

تخصیص هم نیست. نمشود بوئیم؛ «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» نسبت به زمان غیبت است.

خدای تبارک و تعال در آیه 36 سوره نحل اجتناب جامعه از طاغوت را ی از اهداف رسالت و بعثت انبیاء علیهم السلام
هلَيع قَّتح نم منْهم و هدَى اله نم منْهفَم وا الطَّاغُوتبتَناج و هدُوا البنِ اعا ولاسر ةما ل‏ كثْنا فعلَقَدْ ب دانسته است: «و

الضلالَةُ فَسيروا ف ارضِ فَانْظُروا كيف كانَ عاقبةُ الْمذِّبين». بیان شد که اجتناب از طاغوت ی از مصادیقش مقابله و لزوم
مقابله با طاغوت است. برخ آقایان نسبت به این معنا ی مقدار استبعاد و استیحاش کردند. گفتیم در قرآن و قد امروا أن

«وا الطَّاغُوتبتَناج با «و ،«وا بِهفُرنْ يوا ارمقَدْ ا و» فروا بالطاغوت دارد، ما این سؤال را مطرح کردیم که آیا به لحاظ معنایی
لیف در قرآن نیاورده که یلیف است و خدا دو تت است؟ در پاسخ بیان داشتیم که ظاهرش این است که ی دو تاست یا ی
«و اجتَنبوا الطَّاغُوت» و دیری «امروا انْ يفُروا بِه»، باشد. این «اجتَنبوا» توضیحش «امروا انْ يفُروا بِه» است. طبق مبنای

«وا الطَّاغُوتبتَناج بیان و مفسر «و «وا بِهفُرنْ يوا ارمقَدْ ا ه علیه «ورضوان ال تفسیر قرآن به قرآن مرحوم علامه طباطبائ
است. حالا که اینطور شد مگوئیم خود قرآن در این آیهی 60 سوره نساء مذمت مکند و مفرماید: «ا لَم تَر الَ الَّذين يزعمونَ
انَّهم آمنُوا بِما انْزِل الَيكَ و ما انْزِل من قَبلكَ»؛ افرادی گمان مکنند به توی پیامبر و رسولان قبل ایمان آوردندهاند اما «يريدُونَ انْ

يتَحاكموا الَ الطَّاغُوتِ»؛ اینها مخواهند تحاکم به طاغوت کنند. و حال آنه «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه». یعن رفتن به سوی
طاغوت و تحاکم إل الطاغوت با کفر به طاغوت منافات دارد. ی از نمونههای عملاش این است که اینها سراغ طاغوت
نروند و سراغ خودشان بروند، اگر سراغ طاغوت رفتند تلیف کفر به طاغوت را، اطاعت نردهاند. بنابراین کفر به طاغوت

قرینه مشود بر اینه «اجتَنَبوا الطَّاغُوت انْ يعبدُوها» فقط مجرد عبادت نیست؛ امروا أن یفروا بأی کفرٍ، بأی نحوٍ، یعن ولو
بالقیام عل الطاغوت؛ این اطلاقش به خوب دلالت بر این مدعا ‐که دلالت روایت در تناف با قرآن است‐، دارد. این بیان را که

از کتاب ولایت فقیه امام ذکر کردیم نیز، ی شاهد خوب است که معلوم مشود ایشان هم ی چنین اطلاق را توجه داشته
است.

اینه انسان ی عضوی از مجموعهی نظام بشود که آن نظام، طاغوت باشد، حرام است. در واقع تحاکم که صریح قرآن
ه تحاکم به طاغوت حرام است؛ عضویت در مجموعه طاغوت حرام است؛ کماست، موضوعیت ندارد. بنابراین علاوه بر این
کردن به طاغوت حرام است، تمام آنچه که تأیید طاغوت باشد، حرام است. شاید در همان روایت که امام کاظم علیه السلام به
صفوان جمال فرمود تو همین اندازهای که میل داری اینها باشند و پول اجاره شترهای تو را بدهند، در زمره آنها خواه بود.[4]

اینها همه از همین اطلاق «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» قابل استنباط است. فقط این نیست که بوئیم عبادت ‐یعن پرستشِ‐
طاغوت، حرام است. خداوند در قرآن فرموده عبادت طاغوت حرام است؛ «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» یعن بأی نحوٍ من الفر.

اگر اینجای که انسان متواند قیام کند ‐در حال که همه شرایط ظاهری وجود دارد و قیام نرد‐، آنجا هم به تلیفِ کفرِ به
طاغوت عمل نرده است.



فراز «و قَدْ امروا» اشاره به «اجتَنَبوا الطَّاغُوت» دارد. خداوند مگوید قبلا امر شد، کجای قرآن امر شده؟ در سوره نحل آیه
36؛ «انِ اعبدُوا اله و اجتَنبوا الطَّاغُوت». که مفرماید با اینه چنین امری شد، انتظار نبود که اینها تحاکم به طاغوت کنند.
ادعای ما این است که این لسان، قابلیت تخصیص ندارد، مگوییم شما کفر به طاغوت کنید الا قیام بر علیه طاغوت. و حال

آنه آیه قابلیت تخصیص ندارد.[5]

با توجه به روایات که مگوید آن حدیث که مخالف با قرآن است را کنار بذارید، دو نوع مخالفت مشود در روایات ناهیهی از
قیام تصویر کرد: ی مخالفت تطابق، این روایت مگوید نباید قیام کرد و آیه مگوید باید قیام کرد. اما ی نوع مخالفت

مهمتر است که مخالفت با روح قرآن است. این همه قضایای موس، فرعون، ابراهیم، نمرود و این طواغیت که در قرآن آورده و
اینه هر پیغمبری باید با این طواغیت مقابله مکرده، حاک از این است که روح قرآن، مقابله با طاغوت است. بنابراین حت اگر

فراز «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» را هم نداشتیم، از روح قرآن مشد لزوم مقابله با طاغوت را استنباط کرد. بنابراین روایت با
اطلاق که برایش متصور شدیم، با روح قرآن سازگار نیست. چنانه اگر ی حدیث آمد گفت اینجا ظلم کن، مگوئیم این با

شود که ظلم کردن حرام است. یا اگر یه از مجموع آیات قرآن استفاده مگوئیم با این آیه، بلروح قرآن سازگاری ندارد. نم
حدیث در ی موردی ما را تشویق به شرک کرد ‐که البته چنین چیزی نداریم‐، مگوئیم با روح قرآن که مسئله توحید است

سازگاری ندارد.

احتمالات مطرح در ظهور روایت

از حیث تنظیم منطق ابتدا اینطور مگوئیم؛ هذه الروایة إذا أخذنا بإطلاقها و بظاهرها فه مخالفة بالقرآن. مگوییم ظاهر و
اطلاق این روایت یعن طاغوت بودن هر نوع رایت، و لو رایت که قصد خدمت به دین دارد؛ با آیات قرآن معارض بوده و منافات

دارد. آیات نظیر آیهی «انْ اقيموا الدِّين»[6] و آیه «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه»[7] مطلب دوم ‐پس از اینه بیان شد روایت مورد
بحث با آیات قرآن سازگار نیست‐، به حسب ترتیب این است که بوئیم این روایت با سنّت قطعیه هم مخالف است. منته این

را من مگذارم در مرتبه متأخر، مورد بحث قرار مدهم. در جواب دیر ‐به دلالت روایت مورد بحث‐، مگوئیم اساسا معنای
این روایت چیست؟ ما یا متوانیم برای این روایت ی معنای ظاهر روشن داشته باشیم یا اینه مگوئیم معنای روایت مجمل

است. اگر مجمل شد از استدلال ساقط است. اما برویم سراغ اینه ببینیم روایت ظهور در چه معنای دارد.

اینجا بسیاری از بزرگان فرمودند این كل راية تُرفَع» مربوط به جای است که صاحب آن رآیت دعوت به نفس کند، دعوت به
خودش نماید. یعن هر کس پرچم را بلند کند و مردم را به سوی خودش دعوت کند. قرینهی بر این معنا، فراز يعبدُ من دونِ
اله عز و جل» است. یعن اگر کس به مردم گفت بیائید دور من جمع شوید، بیائید من بر شما حومت کنم، بیائید من آقای

لکنم ‐با قطع نظر از دعوت به خدا و اهلبیت‐، طاغوت است. «كالیفتان را معین مدهم، من تشما باشم، من دستور م
راية تُرفَع» یعن «تُرفَع» برای دعوت به خودش. اما اگر ی کس مردم را به خدا دعوت مکند و مگوید مردم برای خدا قیام
کنید، برای احیای دین خدا قیام کنید، برای حفظ و بقای دین خدا قیام کنید؛ از مصادیق «يعبدُ من دونِ اله عز و جل»، نخواهد

بود. این «يعبدُ من دونِ اله عز و جل» قرینه مشود بر اینه مراد از این دعوت، دعوت به نفس است.

ی. دعوت به نفس

بعض از اساتید بزرگوار ما دام ظله در کتاب ولایة الامر ف عصر الغیبة صفحه 70 مفرمایند: فالتعبیر بالطاغوت و أنه یعبد
و زع هونِ الد ندُ مبعو هم «ي  «الصنمیة و هذا یناسب فرض کون خروجه لنفسه هم تعبیرِ «طَاغُوت معن ه یؤتمن دون ال

جل» قرینه است که رایت برافراشته شده صنمیت دارد. آن صاحب رآیت برای خودش قیام مکند لا بنیة تسلیم الامر إل الامام
المعصوم علیه السلام لو حضر؛ این نمخواهد بعد از اینه پیروز شد پرچم را در اختیار امام معصوم قرار بدهد! «فَصاحبها



طَاغُوت» حتماً جدای از نیت الهیه است؛ یعن «كل راية» که به نیت خدا نیست. قیام مکند مخواهد قدرت را بیرد،
مخواهد خودش رئیس بشود، حاکم بشود، مردم او را تبعیت کنند. ببینید اینجا «يعبدُ من دونِ اله عز و جل» چقدر  معنا دارد.

توضیحش همین است که واقعاً کس که برای خدا قیام مکند، مثل قیام زید، قیام مختار، اگر برای خدا بود اصلا نمشود
.«ا طَاغُوتهباحگفت «فَص

سئوال: روایات مخواهد بوید اجتناب از طاغوت در قالب قیام بر علیه طاغوت، از مصادیق طاغوت است. پاسخ: مر
مشود چنین چیزی را ملتزم شد؟ بوئیم ائمه علیهم السلام مخواهند بویند هر قیام در زمان غیبت طاغوت است! اگر هم

بوئیم قابلیت دارد که بر آیه «و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه» حومت داشته باشد ‐که ندارد‐، اما حومت هم تا ی دایرهای قابلیت
دارد. ائمه هم تا ی دایرهای متوانند مقید و مخصص قرآن باشند. بله ائمه در بعض از فروع ‐مثلا ربا‐ متوانند قید بیاورند؛

«لا ربا بین الوالد و الولد».[8] اما کس که برای دعوت به خدا  قیام مکند را نمتوانیم بوئیم طاغوت است. آیا امام معصوم
علیه السلام متواند بفرماید کس که برای خدا قیام مکند، برای احیای دین خدا قیام مکند و کشته مشود، طاغوت است؟!!

در کتاب ولایت الفقیه، مرحوم منتظری جلد 1 صفحه 237 مفرماید: «الدعوة إل النفس باطلة، والدعوة لنقض الباطل و اقامة
الحق و ارجاعه إل اهله حقةٌ مؤیدةٌ من قبل الائمة علیهم السلام». به اعتقاد ایشان کل رآیة، یعن «الراية الواقعة ف قبال القائم، لا

ف طريقه و مسيره و عل منهجه. و لذا عبر عنها بالطاغوت». مؤید این برداشت این است که وقت قرآن را واژه یاب مکنیم،
مگوید: هر چه در مسیر خدا نباشد طاغوت است و هر چه در مسیر خداست ایمان و عبادت و حق است.[9]

پس این ی معنا برای این روایت، کتاب المرجعیة و القیادة جناب آقای حائری را ببینید ایشان چند احتمال دیر در این روایت
دادند، ان شاء اله جلسه آینده محتملات این روایت را که ایشان نیز فرمودهاند را دنبال مکنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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[9].نساء/ 76؛ «الَّذين آمنُوا يقاتلُونَ ف‏ سبيل اله و الَّذين كفَروا يقاتلُونَ ف‏ سبيل الطَّاغُوتِ ...». در آیات جهاد اینه مگویند
اسلام دین جن است، سیزده سال که پیامبر اکرم صل اله علیه و آله در مه بودند این همه کفار و مشرکین مسلمانها را

شنجه دادند و کشتند، ول مسلمین مجاز نبودند در مقابل آنها قتال کنند، هر چه به پیامبر مراجعه مکردند که به نحوی با کفار
مقاتله کنند مجاز نبودند، آیاتش هم در قرآن هست اما یا قریب به هجرت به مدینه یا اوایل هجرت این آیه نازل شد اذن للذین

یقاتلون بأنهم ظلموا و إن اله عل نصرهم لغدیر، بعد از اینه سیزده سال ...، اگر اسلام دین جن بود از همان روز اول مقاتله



مکرد بله سیزده سال مجاز به قتال نبودند و مسئله جهاد در مدینه مشروع شد.


