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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصۀ بحث گذشته
در بحث گذشته راجع به دو مطلب سخن گفته شد: 1- خاستاه نزاع در اتحاد و تغایر طلب و اراده؛ 2- رد کلام اشاعره از

دیدگاه محقق اصفهان. اولا خاستاه نزاع برمگردد به ی بحث کلام و آن هم صفت تلم خداوند متعال است. اشاعره بنا بر
استدلال که آوردهاند قائل شدند به وجود کلام نفس در خداوند متعال، و بالتبع در همه انسانها. محقق اصفهان دو احتمال در
کلام ایشان مدهد. احتمال اول اینه کلام نفس از مقولۀ ماهیت باشد که این معقول نیست. احتمال دوم اینه کلام نفس از

ن فایدهای برای اشاعره ندارد چون نممقوله وجود باشد، این حرف گرچه معقول است ل
تواند مدلول کلام لفظ باشد.

خلاصۀ اشال بر اشاعره
محقق اصفهان در رد کلام اشاعره مفرمایند که اگر مراد شما از کلام نفس این است که در عالم نفس غیر از اراده، صفت

دیری به نام طلب موجود است که از آن به کلام نفس تعبیر مکنید، این کلام از دو حال خارج نیست. اگر این صفت از قبیل
ماهیات باشد، یا جوهر است و یا عرض؛ یعن در مقولات عشر محدود است. ما هم در میان مقولات عشر، چیزی به نام کلام

نفس نداریم و اگر باشد، باید جزء ی از کیفیات نفسان باشد. ول اگر بخواهد غیر از کیف نفسان باشد، چیز دیری نداریم و
کیف نفسان هم در نفس، فقط همان اراده است.

و اگر این صفت، از قبیل وجود باشد، امانش معقول است، یعن بوییم وجودی در نفس – که از افعال و اختراعات نفس
است – موجود است که از آن، تعبیر به کلام نفس مشود. لن این برای اشاعره فایده ندارد؛ زیرا آنها به دنبال اثبات ی نوع

کلام نفس هستند که مدلول کلام لفظ باشد، یعن بتوانند بویند که این لفظ، دلالت بر آن کلام نفس دارد و موضوعٌ له و
معنای واقعاش همان کلام نفس است. سپس مرحوم اصفهان از وجود نوری ‐ که حدیث امیرالمؤمنین علیه السلام را هم به

آن معنا اخذ کردند‐ تعبیر به علم فعل مکنند و مفرمایند از افعال نفس است.

در اینجا، سخن نائین و اصفهان خیل نزدی و شبیه به هم است و کمتر پیش آمده است که سخنان این دو بزرگوار در اصول،
این قدر شباهت به هم داشته باشد. مرحوم نائین در مقابل مرحوم آخوند که فرمود ما در نفس غیر از اراده، چیز دیری نداریم،

قائل به این بودند که با وجدان در میابیم که در نفس، بعد از اراده، فعل از افعال نفس را داریم. محقق نائین این تعبیر را
داشتند که بعد از اراده، چیزی است که حرکت عضلات را به دنبال دارد و از افعال نفس است و در عبارت دیری دارد که

اراده از افعال نفسان نیست؛ بله از کیفیات نفسان است؛ یعن عین تقسیم که محقق اصفهان داشتند که در نفس انسان، دو
چیز داریم: 1) کیفیات نفسانیه، مثلا صبر، حسادت، حب و بغض. 2) افعال نفس.

البته محقق اصفهان از افعال نفس تعبیر به وجود نوری مکنند و مگویند این افعال است که نفس انسان، آن را خلق و ایجاد
تواند مدلول برای کلام لفظو آقای بروجردی هم شبیه به همین مطلب را دارند. این وجود نوری، نم کند. مرحوم آقای خوئم
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باشد؛ زیرا مدلولیت یعن اینه لفظ، واسطه برای انتقال به ی معنای شود و این مطلب، فقط شأن ماهیات است. یعن شما
برای اینه به ماهیت انتقال پیدا کنید، مثل ماهیت انسان، لفظ انسان را که بویند، ماهیت انسان را تصور و به آن انتقال پیدا
مکنید. ایشان قائل به این هستند که این فعل را خود نفس ایجاد مکند و از افعال نفس است و وقت این طور شد، قابلیت

وضع در آن معنا ندارد که بوییم لفظ برای این فعل که ایجاد شد مباشد.

نفس در هر آن متواند افعال را ایجاد کند که اصلا ما به ازای خارج هم ندارد. نمتوانیم بوییم لفظ دال بر آن چیست؟ زیرا
وضع درباره آن معقول نیست. فقط ما از این افعال نفس، بالوجه و العنوان، چیزی مگوییم و عنوان برایش مآوریم به نام

«فعل النفس» یا «حرکة النفس» که آن فعل که در نفس ما وجود دارد مصداق آن نیست، بله مرآت برای آن است.

محقق اصفهان، وقت در اینجا وجود نوری را مطرح مکند و مفرماید:

«فإنّ الوجدان اصدق شاهدٍ عل أنّ نسبة النفس إلیها بالإیجاد و التأثیر، ونفس وجودها الحقیق عین حضورها للنفس، بل هذا
حال کل معلولٍ بالنسبة إل علّته حیث إنّ وجوده عین ارتباطه به،»[1]

یعن اصلا وجود آن، وجود حضوری برای نفس است و علم حصول نیست، به این معنا که هر معلول، عین ارتباط به علت
است. بنابراین، هر معلول، به علم حضوری در نزد علّت وجود دارد. اینه مگوییم علم خداوند تبارک و تعال، به همه

ممنات، علم حضوری است، نه علم حصول؛ زیرا همه ممنات، معلول خدا هستند و معلول، عین ربط به علّت است. عین
ربط به علّت، یعن «حاضر عند العلّة»، و لازم نیست که خداوند، موجودی را بخواهد تصور کند و بعد بخواهد حم بر او

جاری سازد؛ بله همه موجودات نزد خدا حضور دارند. پس عالم، معلول خداست و چون معلول اوست، خدا علم حضوری به
همه معلولهای خویش دارد. به هر صورت، وجودی که محقق اصفهان قائل است که در نفس وجود دارد، مخلوق برای نفس

است و به علم حضوری، برای نفس حاضر است و وقت علم حضوری به آن دارد، قابلیت وضع برای او معقول نیست.
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