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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ششم

از این دو امر است؛ بنابر مسل دانیم این ترخیص، مربوط به کدام یترخیص در ترک؛ که نم اگر دو امر داشته باشیم و ی
عقل، علم اجمال به وجود مآید، که مقتضایش این است که درهر دو احتیاط شود و عمل انجام گردد؛ اما بنابر مبنای اینه

دلالت بر وجوب، دلالت وضعیه یا به اطلاق است، هر ی از این دو، مجمل مشود و تعارض پیش مآید.

پس بنابر مسل عقل، تعارض نمشود؛ زیرا تعارض، تناف مدلول الدلیلین است و تعارض بین دو حم عقل معنا ندارد؛ بله
تعارض، بین دو دلیل لفظ است.

اگر گفتیم که وجوب وضع یا اطلاق است، مگوییم مدلول این امر، آن را نف مکند و مدلول آن امر، این را نف مکند و
بین آنها تعارض به وجود مآید که «إذا تعارضا تساقطا»؛ ول اگر گفتیم که وجوب را از راه عقل مفهمیم، مگوییم که علم
اجمال داریم به اینه ی از این دو امر، ترخیص دارد؛ اما نمدانیم کدام است! یعن علم اجمال داریم که ی از این دو، بر

ما واجب است یا ی واجب نیست؛ زیرا علم اجمال داریم که مقتضای علم اجمال، لزوم احتیاط است.[1]

این ثمره به نظر ما تام است و اشال بر آن وارد نیست.

هفتم

اگر دو واجب داشته باشیم، که وجوب را در ی از آنها به سبب صیغه إفعل بفهمیم، و وجوب دیری را از طریق دیر متوجه
شویم، و بین این دو تزاحم واقع شود؛ یعن ملف بوید که من قدرت بر امتثال ی دارم.

در این موضوع، بنابر مسل محقق عراق که وجوب را در باب امر و صیغه إفعل، از راه اتمیت و اکملیت مداند‐ نتیجه این
مشود که وجوب اعل مرتبهی وجوب است؛ زیرا بنابر مسل اطلاق قائل به این م شویم که اعل مرتبه و اتم مراتب و اکمل

مراتب عبارت از وجوب است؛ ول «یجب» بر اصل وجوب دلالت دارد؛ اما اینه اعل مرتبه است دلالت ندارد.

بنابراین اگر بین این دو، تزاحم واقع شد، وجوب که مدلول امر یا صیغه إفعل است بر «یجب» مقدم مشود؛ به عبارت دیر، با
جا «إفعل» داشتیم و ی کنیم، قائل به این هستند که اگر یها و فقها مراجعه مبه کلمات اصول قطع نظر از این نزاع، وقت

جا «یجب»، این دو وجوب با هم تزاحم مکنند و باید خارج از این الفاظ، ببینیم اقوی ملاکاً چیست؟که اگر روشن شد، تعین
دارد؛ ول اگر روشن نبود، تخییر است.
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محقق نائین، بروجردی و امام رضوان اله تعال علیهم، قائل به این شدند که وجوب و استحباب، ربط به مدلول لفظ ندارد.
همه اصولهای پیشین قائل به این بودند که به دلالت وضعیه، دلالت بر وجوب دارد. محقق عراق قائل به این شد که به اطلاق

دلالت بر وجوب دارند.

ما با مرجحات که ذکر کردیم، نظریه امام را اختیار نمودیم و گفتیم این حم، از احام عقلائ و به عبارت دقیقتر، از اعتبارات
عقلائیه است؛ به این بیان که عقلا مگویند وقت مولا گفت: «إفعل»، و ترخیص از ترک نیاورد، وجوب را اعتبار مکنیم؛

همانطور که عقلا در هنام گفتن «بعت» و «إشتریت»، اعتبار ملیت مکنند.

روشن است که بحث ظاهر و نص در تعارض است. تعارض با تزاحم تفاوت دارد.در تزاحم نمگوییم که این نص است یا
ظاهر و یا اظهر در وجوب.

بنابر این، مبنای نائین، که فرمود وجوب از این جهت که طلب ظهور در آن، مرتبه اتم و اکمل دارد و برای آن مرتبه نیاز به بیان
ندارد بخلاف مراتب دیر، فرمایش تام است.

دیدگاه استاد نسبت به ثمره هفتم

و اکمل یعن گوید اتمم وقت است؛ یعن از اتم و اکمل، فقط همان مرتبه لزوم توان گفت که مراد محقق عراقدر اینجا م
لزوم و بنابر این بیان، هم اطلاق و هم «یجب»، دلالت بر اصل وجوب دارد. پس این ثمره از ثمرهبودن ساقط مشود.

وید که ما با اطلاق، هم طلب و هم لزوم و هم اعلخواهد بهم اصل نظرشان همین است. ایشان نم به نظر ما، محقق عراق
ه مرادشان، همین مرتبه لزومرده است؛ بلار برد، اما آن را اراده نکنیم؛ گرچه کلمه اتم و اکمل را بمرتبه لزوم را استفاده م

و غیر لزوم است.

جهت چهارم در ماده امر

مرحوم آخوند به عنوان جهت چهارم، بحث طلب و اراده را مطرح منمایند. این بحث طبق بیان محقق اصفهان، از ی جهت،
بحث عقل، از جهت بحث اصول و از ی جهت دیر، بحث لغوی است.

سخن در این است که آیا طلب و اراده با هم متغایرند یا اینه طلب همان اراده، و اراده همان طلب است؟

و بعد به مناسبت وارد بحث کلام نفس مشوند یعن آنهای که قائل به وحدت طلب و اراده شدهاند، کلام نفس را منرند و
عس آنها، کسان که قائل به تغایر هستند، کلام نفس را قبول دارند. البته امان دارد که کس قائل به تغایر طلب و اراده بشود،
اما کلام نفس را هم بپذیرد. بحث کلام نفس، بحث است که اشاعره آن را به میدان آوردند که در آینده از آن بحث خواهیم کرد.

به دنبال این بحث، بحث جبر و اختیار نیز مطرح مشود.
سپس به عنوان چهارمین بحث، بحث ثواب و عقاب را مطرح مکنند به این بیان که چونه اراده توینیه خدای تبارک و تعال و

اراده تشریعیه ذات اله را نسبت به فعل انسان تطبیق دهیم و بحث آخر هم بحث اخبار طینت است که بسیار مهم است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و



[1]. «منها ـ أنه إذا كان لدينا امران وورد ترخيص لأحدهما فقط وشك ف انه ترخيص لهذا أو ذاك فانه بناء عل ان الوجوب بحم
العقل يجب الاحتياط إذ لا تعارض بين الأمرين بلحاظ مدلوليهما وانما العقل يحم بالوجوب فيما لم يرد فيه ترخيص والمفروض
ان أحد الأمرين لم يرد فيه الترخيص فيتشل علم إجمال منجز وهذا بخلافه عل المسلين الآخرين ؛ حيث يفض إل التعارض

بين مدلوليهما فالإجمال والتساقط عل تفصيل نتعرض له ف بحث العام المخصص بالمردد بين متباينين.» بحوث ف علم
الأصول، ج2، ص26.


