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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«مسألة یشترط ف هذا الخیار أمران: الأول: عدم علم المغبون بالقیمة، فلو علم بالقیمة فلا خیار، بل لا غبن كما عرفت بلا خلافٍ و
لا إشالٍ؛ لأنّه أقدم عل الضرر.»

اعتبار دو امر در خیار غبن

مرحوم شیخ(ره) فرموده: در خیار غبن دو امر معتبر است؛

امر اول: جهل مغبون نسبت به قیمت واقعیه

امر اول این است که مغبون در صورت خیار غبن دارد که نسبت به قیمت واقعیه جاهل باشد، لذا اگر مغبون نسبت به قیمت
واقعیه عالم باشد، متوجه است که غابن پول اضافهای را از او در معامله مگیرد، در اینجا فرمودهاند که: نه تنها خیار غبن

وجود ندارد، بله اصلا عنوان غبن صدق نمکند.

شیخ(ره) قبلا فرمودهاند که: در مفهوم غبن جهل به قیمت افتاده، لذا اگر کس جاهل به قیمت واقعیه نباشد، یعن عالم است و
مداند که قیمت واقعیهی این جنس مثلا پنجاه تومان است، اما مع ذل در معامله صدتومان از بایع مخرد، که اینجا نه خیار

وجود دارد و نه صدق غبن موجود است.

دلیل بر عدم وجود خیار غین بر فرض علم مغبون

دلیل که آوردهاند بر اینه خیار ندارد، این است که خود این مغبون اقدام بر ضرر کرده، یعن مغبون با توجه به اینه مداند
ه متحمل ضرر شود و جایدهد، خودش إقدام کرده بر اینقیمت واقعیه این جنس پنجاه تومان است، اما صدتومان به بایع م
که انسان خودش اقدام بر ضرر مکند، دیر قاعدهی لاضرر جریان ندارد. پس نتیجه مگیریم که مغبون باید به قیمت واقعیه

جاهل باشد.

عدم فرق بین فروض عدم علم به قیمت در ثبوت خیار غبن

بعد شیخ(ره) فرموده: این عدم علم به قیمت، خودش مصادیق زیادی دارد، که در برخ از این مصادیق، بین فقهاء خلاف واقع
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شده، اما مرحوم شیخ(ره) فرموده: در تمام این موارد خیار غبن جریان دارد.

ه به طور کلاز قیمت واقعیه غافل باشد، یا این کند که به طور کلنم گوییم: مغبون به قیمت واقعیه عالم نباشد، فرقه ماین
هست که در معامله اصلا گاه کند، یعنغافل نیست و التفات به قیمت واقعیه دارد، اما قیمت واقعیه را مصداقاً اشتباه م

کس که جنس را مثلا به صد تومان مخرد، اصلا توجه ندارد که آیا آنچه که ثمن معامله واقع شده، با آنچه که قیمت واقعیهی
این جنس هست یسان است یا نه؟ که جنس را مگیرد و صد تومان به بایع مدهد و تمام مشود، که این را مگوییم که: به

طور کل از قیمت واقعیه غافل است.

صورت دوم این است که التفات به قیمت واقعیه دارد، اما مثلا فر مکند که قیمت واقعیهاش صد تومان است، که در هر دو
صورت خیار غبن جریان دارد.

عدم فرق بین جهل بسیط و مرکب

همچنین شیخ(ره) فرموده: فرق نمکند که مسبوق به علم باشد یا نباشد، یعن این مغبون قبلا علم به قیمت واقعیهی این جنس
داشته، اما در حین معامله دیر فراموش کرده و توجه نرده، یا اینه مسبوق به علم نباشد و فرق نمکند که حال که توجه و

إلتفات دارد جاهل مرکب باشد یا جاهل بسیط است.

جاهل مرکب این است که خیال مکند که قیمت واقعیهی این جنس همین صد تومان است و معامله را روی صدتومان قرار
مدهد، اما جهل بسیط این است که نسبت به قیمت واقعیه جاهل است و اگر هم از او بپرسیم که صد تومان که الآن ثمن معامله
است، آیا قیمت واقعیه است یا نه؟ مگوید نمدانم، یعن توجه دارد که این جنس ی قیمت واقعیهای دارد، اما نسبت به قیمت

واقعیه جهل بسیط دارد.

صور جهل بسیط در ما نحن فیه

بعد فرموده: در اینجا هم که جهل بسیط است، باز سه صورت دارد؛ صورت اول فرض عدم ظن به زیاده یا نقیصه است، که
ظن به زیاده یا نقیصه ندارد. صورت دوم فرض ظن به زیاده یا نقیصه است، که در این صد تومان که ثمن معامله واقع شده،

مثلا هفتاد درصد احتمال مدهد که زائد بر قیمت واقعیه باشد.

 صورت سوم این است که نسبت به زیاده یا نقیصه ش دارد و مگوید که: نمدانم این صدتومان که ثمن معامله واقع شده،
آیا زائد بر قیمت واقعیه است یا نه؟

وجود اشال در ثبوت خیار در صورت دوم و سوم جهل بسیط

مرحوم شیخ(ره) در ابتدا فرموده: در همهی این صور خیار غبن جریان دارد و بعد در این دو مورد اخیر اشال کرده، که در
جای که ظن به زیاده و نقیصه دارد و یا ش در زیاده و نقیصه دارد، فرموده: در اینه در این دو مورد خیار غبن جاری باشد

یا نباشد اشال است، که طرفین اشال را در اینجا بیان کرده است.



وجه عدم ثبوت خیار در این دو صورت

شیخ(ره) فرموده: از ی طرف متوانیم بوییم که: این کس که ظن به زیاده دارد، مثلا هفتاد درصد احتمال مدهد این پول که
به بایع مدهد، زائد بر قیمت واقعیه است و یا در زیاده ش دارد، اما مع ذل إقدام مکند، یعن بناء را مگذارد بر اینه

مسامحه و إقدام بر معامله کند، پس نتیجه این مشود که خودش بنای بر ضرر گذاشتهو بر ضرر إقدام کرده، لذا در حم عالم
است.

همان گونه که در جای که مشتری عالم است به اینه این صد تومان زائد بر قیمت واقعیه است، اگر با بایع معامله کرد و صد
تومان را به بایع داد، در آنجا مگویید که: خیار غبن ندارد، در اینجا هم که مشتری ظن به زیاده دارد، یعن مگوید: هفتاد

درصد احتمال مدهم که بایع پول اضافه از من مگیرد، اما مع ذل با بایع معامله مکند و یا ش در زیاده دارد، این هم در
حم عالم است.

بنابراین حال که در حم عالم است، یعن بر ضرر اقدام کرده و اقدام بر ضرر کرده معنایش این است که دیر در اینجا خیار
غبن جریان ندارد.

وجه ثبوت خیار در این دو صورت

اما آن طرف اشال، یعن دلیل بر اینه در اینجا هم باید خیار غبن باشد، این است که به عموم لاضرر و إطلاق آن إجماع که
گفتیم: إجماع داریم بر خیار غبن تمس کرده و مگوییم: فقط از قاعدهی لاضرر و از إجماع ی مورد خارج شده و آن هم

جای است که مشتری یعن مغبون عالم است به اینه این پول که غابن از او مگیرد، زائد بر قیمت واقعیه است، که این
صورت علم از عموم لاضرر و از إطلاق إجماع خارج شده است، اما بقیهی صور باق است.

لذا آنجای هم که ظن به زیاده دارد و یا ش در زیاده دارد، این هم داخل است، یعن به مقتضای لاضرر مگوییم که خیار غبن
ثابت است.

نقد و بررس وجه عدم ثبوت خیار

اما اینه در آن طرف دلیل گفتهاند که: کس که ظن در زیاده دارد و یا ش دارد، این اقدام بر ضرر کرده است، این به طور
کل درست نیست و نمتوانیم بوییم که: شاک مقدم بر ضرر است.

شاید کس که ش دارد در اینه این پول که بایع مگیرد، آیا زائد است یا نه؟ به امید مساوات پول را به او مدهد، یعن به
امید اینه این صد تومان، در مالیت مساوی با آن جنس باشد که بایع به او تحویل مدهد، پس این چنین نیست که بوییم

شاک به طور مطلق و در همهی موارد مقدم و إقدام کنندهی بر ضرر است.

مرحوم شیخ(ره) در اینجا هیچ کدام ی از این دو طرف را تصریح نرده به اینه کدام ی صحیح است و فقط فرموده: این دو
صورت که صورت ظن و ش است محل اشال است و بعد وجه اشال در دو طرف قضیه را بیان کرده است.



وجود خیار در فرض عدم تحقیق در صورت وجود امان آن

فرع دیر این است که اگر مشتری در حین معامله جاهل است به اینه آیا صدتومان قیمت واقعیهی این جنس هست یا نه؟اما
قدرت بر سؤال هم دارد و متواند صبر کند و مثلا از این مغازهی کناری سؤال کند که آیا این جنس قیمتش صد تومان است یا

نه؟ اما سؤال نمکند و بلافاصله جنس را به صد تومان از بایع مخرد و بعد معلوم مشود که قیمت واقعیه این جنس پنجاه
تومان است، آیا در این فرض هم خیار ثابت است یا نه؟

شیخ(ره) فرموده: در این فرض هم خیار وجود دارد و دلیل بر این هم که خیار وجود دارد، همان عموم لاضرر و إطلاق إجماع
است، که گفتیم: در باب خیار غبن این دو دلیل مهم وجود دارد؛ ی إجماع و دیری لاضرر.

ثبوت خیار در فرض علم به زیاده قابل تسامح و روشن شدن زیاده بیش از آن

فرع دیر این است که اگر مشتری جنس را از بایع خرید و مداند که بایع مقداری زائد بر قیمت واقعیه مگیرد، منته مشتری
مگوید که: این مقداری که زائد مگیرد، قابل تصامح است، مثلا مگوید: بایع دو تومان زائد بر قیمت واقعیه در این صد

تومان ممن است از ما بیرد، اما با این وجود بر معامله اقدام مکند، منته بعد از معامله معلوم مشود که بیش از آنچه بوده
که مشتری فر مکرده، مثلا قیمت واقعیه را مشتری فر مکرده 98 تومان است، بعد معلوم مشود که 20 تومان اضافه

گرفته است، آیا در این فرض هم خیار ثابت است یا نه؟

شیخ(ره) فرموده: اینجا هم بعید نیست که بوییم: مشتری خیار دارد.

اعتبار قیمت حال العقد

مطلب دیر این است که معتبر در قیمت، قیمت حال العقد است، یعن اینه مگوییم: اگر مغبون جاهل به قیمت شد، خیار
غبن دارد، ملاک در قیمت، قیمت حال الغبن است، در نتیجه اگر این جنس در حال عقد قیمت داشت و بعد از عقد قیمت این

جنس بالا رفت، ولو قبل از إطلاع مغبون، که مثلا موقع که این جنس را معامله کردند، قیمت واقعیهاش پنجاه تومان بیشتر
نبوده و بایع صد تومان به این مشتری فروخته و حال دو روز گذشته و قبل از آنه مغبون متوجه شود که در عقد کلاه سرش

رفته، در این دو روز قیمت واقعیه رفت به مرز صد تومان و الآن در بازار صد تومان ارزش دارد، آیا در اینجا مغبون خیار غبن
دارد یا نه؟

شیخ(ره) فرموده: دو احتمال وجود دارد؛ ی احتمال این است که ملاک را حال العقد بیریم، که در حال عقد چون کلاه سر
این مغبون گذاشته، پس مغبون خیار غبن دارد و متواند از خیارش استفاده کند، اما احتمال دوم این است که بوییم: خیار

ندارد، چون آن مقداری که کلاه سرش رفته، قبل از آنه مغبون معامله را رد و فسخ کند، خود به خود جبران شد و پنجاه تومان
در بازار روی قیمت واقعیهاش اضافه شده است، لذا حالا که خود به خود جبران شده بوییم که: احتمال دارد که در اینجا خیار

غبن وجود نداشته باشد.

تطبیق عبارت

«مسألة یشترط ف هذا الخیار أمران»، دو چیز در خیار غبن معتبر است؛ «الأول: عدم علم المغبون بالقیمة»، اول اینه مغبون
عالم به قیمت واقعیه نباشد، یعن قیمت واقعیه را نداند، البته ثمن در معامله را مداند و مداند که بایع این صد تومان را به



عنوان ثمن قرار داده، اما مراد از این قیمت ثمن نیست، بله مراد قیمت واقعیه است، «فلو علم بالقیمة فلا خیار»، پس اگر علم
به قیمت واقعیه داشته باشد، خیاری نیست، «بل لا غبن كما عرفت بلا خلافٍ و لا إشالٍ»، بله اصلا مفهوم غبن صدق نمکند،

در معنای غبن بیان شد، «لأنّه أقدم عل چون گفتیم که: در صدق مفهوم غبن، جهل به قیمت معتبر است همان گونه که قبلا
الضرر.»، چون این مغبون، حال که قیمت واقعیه را مداند، که مثلا پنجاه تومان است و مآید صد تومان در معامله به بایع

مدهد، بر ضرر خودش اقدام کرده است و هر جا کس بر ضرر اقدام کند، دیر قاعدهی لاضرر جریان ندارد.

گوییم: این آدم جاهل به قیمت باشد، فرقة أو ملتفتاً إلیها»، حالا که ممن القیمة بالمر ًإنّ الظاهر عدم الفرق بین كونه غاف ثم»
ن است یداند و به آن توجه ندارد که این جنس ممقیمت واقعیه را نم اصلا کند که این جاهل غافل از قیمت باشد، یعننم

قیمت واقعیهای داشته باشد و یا اینه به قیمت واقعیه توجه دارد، اما فر مکند که قیمت واقعیه همین است که بایع از او
مگیرد.

«و لا بین كونه مسبوقاً بالعلم و عدمه»، و فرق نمکند که جاهل مسبوق به علم باشد، یعن قبلا قیمت واقعیهی این جنس را
م‌دانسته، اما در حین یادش رفته و یا مسبوق نباشد، «و لا بین الجهل المركب و البسیط»، آن کس که نداند و نداند که نداند، در

جهل مرکب ابد الدهر بماند، این فر مکند که قیمت واقعیه صد تومان است و نمداند که نمداند، یعن فر مکند که
مداند، اما نمداند که نمداند، که در این بحث بین جهل مرکب و بسیط فرق نیست. در جهل بسیط در مورد این ثمن که بایع

قرار داده، احتمال خلاف مدهد، اما باز هم نسبت به أصل قیمت واقعیه جاهل است و از آن هم بپرسیم که این ثمن قیمت
واقعیه است یا نه؟مگوید نمدانم.

آن وقت جهل بسیط هم چند صورت دارد، این «مع ...» تشقیقات برای جهل بسیط است، «مع الظن بعدم الزیادة و النقیصة أو
الظن بهما أو الشكّ.»، ی اینه ظن دارد به اینه زیاده و نقیصهای نیست، یعن مگوید که: هشتاد درصد احتمال مدهم که

این ثمن، همان قیمت واقعیه باشد، دوم اینه ظن به زیاده و نقیصه دارد، که مگوید: هشتاد درصد احتمال مدهم که این ثمن
زائد بر قیمت واقعیه باشد و صورت سوم صورت ش است که ش دارد آیا ثمن زائد بر قیمت واقعیه است یا نه؟ و همین

حرف هم در مورد نقصانش هست، که ظن به نقصان و ظن به عدم نقصان و ش در نقصان.

شیخ در ابتدا فرموده: لافرق بین تمام اینها و در تمام اینها خیار غبن جریان دارد، اما بعد فرموده: «و یشل ف الأخیرین»،
أخیرین یعن صورت ظن به زیاده یا نقیصه و یا ش در آن دو، که حم به ثبوت خیار در این دو صورت مشل است، مدانید

که هرجا که اشال باشد، اشال طرفین دارد، «إذا أقدم عل المعاملة بانیاً عل المسامحة عل تقدیر الزیادة أو النقیصة فهو
كالعالم»، اگر در این دو صورت بر معامله اقدام کند و در فرض زیاده و نقیصه بنا را بر مسامحه بذارد، این شخص که ظن و

ش دارد، مثل حم عالم را پیدا مکند، «بل الشاكّ ف الشء إذا أقدم علیه بانیاً عل تحمله فهو ف حم العالم من حیث
استحقاق المدح علیه أو الذم»، بله ی قاعدهی کل ارائه داده که اگر کس در شیئ ش دارد و بنا را بر این مگذارد که هر
طوری باشد متحمل شود، این شاک در حم عالم است، از حیث اینه استحقاق مدح یا ذم دارد، چون عالم آن کاری که انجام

مدهد، اگر کار خوب باشد استحقاق مدح دارد و اگر کار بد باشد، استحقاق ذم دارد و معذور هم نیست و مخواهیم بوییم
که: این شاک هم که احتمال ضرر مدهد، و بنا را بر تحمل ضرر مگذارد، این هم این چنین است.

«و من حیث عدم معذوریته لو كان ذلك الشء مما یعذر الغافل فیه»، و از حیث عدم معذوریت، اگر این شء چیزی باشد که
غافل در آن معذور است، یعن گاه اوقات اموری هست که بین غافل و عالم فرق نیست و هر دو شان غیر معذور هستند و

گاه اوقات اموری داریم که در این جهت عدم معذوریت فرق بین عالم و غیر عالم نمکند و اموری هم هست که فقط عالم غیر
معذور است، اما غیر عالم یعن غافل معذور است.



شیخ(ره) فرموده: اگر این فعل که شاک انجام مدهد، ی فعل باشد که آدم غافل در آن معذور و عالم غیر معذور است، این
آدم شاک چون در حم این آدم عالم است، این هم غیر معذور است.

«و الحاصل: أنّ الشاكّ الملتفت إل الضرر مقدِم علیه.»، حاصل این مطلب این است که شاک ملتفت به ضرر، مقدم بر ضرر
است، البته بعض مثل مرحوم شهیدی(ره) فرمودهاند که: این «و الحاصل» خودش اشال دیری است، یعن اشال دوم برای

عدم خیار است، ول ظاهراً این نتیجهی آن اشال اول است و خودش اشال دوم نیست.

ال، یعند تحقّق الضرر»، این بیان برای آن طرف اشثبوته بمجر الضرر و إطلاق الإجماع المح عموم نف و من أنّ مقتض»
دلیل برای ثبوت خیار است، که مقتضای عموم لاضرر و إطلاق اجماع که حایت شده، یعن معقد إجماع اطلاق دارد، ‐

«ثبوته» خبر «أن» است‐ مقتضای این ثبوت خیار به مجرد تحقق ضرر هست، «خرج المقدِم علیه عن علم»، بعد فرموده: از
این عموم و اطلاق کس که از روی علم بر ضرر خود أقدام کند خارج شده است، اما آنجای که ظن به ضرر و یا ش در ضرر

باشد، در این عموم باق مماند.

«بل مطلق الشاكّ لیسمقدِماً عل الضرر»، بعد این گروه به گروه اول اشال کرده که اینه گفتهاید: شاک مقدم است، را قبول
نداریم، بله مطلق شاک مقدم بر ضرر نیست، که این «بل» در حقیقت إشال و ایراد به آن «و الحاصل» است که فرموده:
شاک مقدم بر ضرر است،؛ «بل قد یقدِم برجاء عدمه»، بله شاک گاه به امید عدم زیاده و نقیصه اقدام بر معامله مکند.

«و مساواته للعالم ف الآثار ممنوعةٌ حتّ ف استحقاق المدح و الذم»، اشال دیر این است که اینه گفتهاید: شاک با عالم در
استحقاق مدح و ظن مساوی است، را هم ما قبول نداریم و مساوات شاک با عالم در آثار، حت در استحقاق مدح و ذم ممنوع

است، «لو كان المشوك مما یترتّب علیه ذلك عند الإقدام علیه»، اگر مشوک از اموری باشد که وقت انسان اقدام بر آن
مکند، استحقاق مدح یا ظن دارد، چون در جای که کس ش دارد، گفتیم که: در صورت ش اقدام بر ضرر نیست و لذا

موضوعش منتف است، پس مدح و ظن هم منتف مشود.

«و لذا قد یحصل للشاكّ بعد اطّلاعه عل الغبن حالةٌ اخرى»، لذا شاک بعد از اطلاع بر غبن حالت دیری پیدا مکند، «لو
حصلت له قبل العقد لم یقدم علیه.»، که اگر این حالت قبل از عقد برای شاک حاصل مشد، بر این ضرر اقدام نمکرد.

«نعم، لو صرح ف العقد بالالتزام به»، بله ی مورد استثناء مشود گه اگر این شاک در عقد، به التزام به ضرر یا به التزام به
عقد تصریح کند، «و لو عل تقدیر ظهور الغبن»، و بوید: ولو اینه بعداً معلوم شود که کلاه بزرگ هم سرم رفته، قبول مکنم
و به این عقد ملتزم هستم، «كان ذلك راجعاً إل إسقاط الغبن.»، این به معنای این است که خیار غبنش را اسقاط کرده است.

«و مما ذكرنا یظهر ثبوت الخیار للجاهل»، یعن از آنچه که بیان کردیم و از این عموم ثبوت خیار برای جاهل روشن مگردد،
«و إن كان قادراً عل السؤال»، و لو اینه این آدم جاهل قدرت بر سؤال دارد و متواند سؤال کند، «كما صرح به ف التحریر و

التذكرة.»، همان گونه که در لتحریر و تذکره بر آن تصریح شده است.

«و لو أقدم عالماً عل غبن یتسامح به»، اگر بر ی غبن که بر آن تسامح مشود اقدام کند، «فبان أزید بما لا یتسامح»، بعد
معلوم شد که از قیمت واقعیه بیشتر است، به طوری که قابل تصامح نیست، «بالمجموع منه و من المعلوم»، یعن مجموع آن
مقداری که بعداً آشار شده و آن مقداری که قبلا برای خود مغبون معلوم بوده قابل تسامح نیست، «فلا یبعد الخیار.»، در این

صورت ثبوت خیار بعید نیست.



«و لو أقدم عل ما لا یتسامح»، حال اگر اقدام کرد بر مقداری که قابل تسامح عرف نیست، «فبان أزید بما یتسامح به منفرداً أو
بما لا یتسامح»، بعد معلوم شود که از آن مقداری که تسامح کرده بیشتر است، مثلا صد تومان خریده و این در ذهنش این بوده

که 20 تومان مدهد، بعد معلوم شود که بیش از این 20 تومان است، که آن مقدار خودش به تنهای قابل تسامح هست و یا به
تنهای قابل تسامح نیست، «فف الخیار وجه.»، در اینه آیا خیار دارد در اینجا یا نه؟ وجه هست.

بحث اخلاق هفته

از امام باقر(علیه السلام) این روایت را نقل فرمودند که: «ما من شَ‏ء افْسدَ للْقَلْبِ من خَطیىة»، یعن هیچ شیئ أفسد برای قلب
از گناه نیست، «انَّ الْقَلْب لَیواقع‏ الْخَطیىةَ»، قلب با این خطیئه مواقعه و مباشرت دارد، یعن این خطیئه همراه قلب است. اگر

انسان گناه انجام داد، این گونه نیست که گناه از انسان و از قلب وی جدا شود، که این خیل نته دارد.

هَعا یرکند، «فَیصه این خطیئه بر قلب غلبه پیدا مهمیشه این خطیئه همراه قلب است، تا این ،«لَیهع بتَغْل َّتح بِه الا تَزفَم»
اسفَلَه‏.»، پس آن را زیر و رو مکند و أعلای آن را تبدیل به أسفل مکند.

در روایت اولین نتهای که آمده این است که از گناه به صورت صیغهی أفعل تفضیل تعبیر کرده است، بزرگان این تعبیر را
دارند که اموری است که قلب انسان را فاسد مکند، حت اموری که حرام هم نیست، اما موجب فساد قلب است.

بسیاری از مباحات داریم، مباح است، اما انجام دادن موجب مشود که قلب انسان فاسد شود، کما اینه برخ از أمراض و
برخ از غم و غصهها که انسان را فرا مگیرد، اینها موجب فساد قلب مشود.

اینه در بعض از تعابیر هست که «حسنات الأبرار سیئات المقربین»، ی سری از امور هست که ف حدّ نفسه، با توجه به حم
شرعاش، حرمت بر آن مترتب نیست و اگر انسان انجام داد، وی را عقاب نمکند، اما موجب فساد قلب است.

گاه اوقات ما طلبهها خودمان را در حدّ مردم عادی قرار مدهیم، مثلا به آهن و موسیق که از رادیو و تلویزیون پخش
مشود گوش مدهیم، یا شادیهای کاذب که مردم دارند را انجام مدهیم، که اگر انسان اهل بصیرت باشد، ولو اینها مباح

است و کار حرام نیست، اما موجب فساد قلب است و موجب این است که قلب انسان رکود پیدا کند.

آن قلب که باید سوی پرتاب به سوی معنویت و تقرب إل اله باشد، انسان را همین طور نه مدارد و اگر موجب سقوط
انسان نشود، که گاه اوقات هم موجب سقوط انسان مشود، وی را در حد ی عقل عادی و سطح نه مدارد، در حال که

این قلب باید منبع برای أنوار برای او واعظ إل اله باشد و هدایت را از ضلالت جدا کند و نشان بدهد.

گاه اوقات انسان در بعض از مجالس مبیند که رادیو روشن است، کس هم نمگوید که حرام است، البته ممن است
موارد محرم هم در آن باشد، اما ما که در این راه قرار گرفتیم، واقعاً مثل ی آدم کاسب و بازاری که منشیند از اول تا آخر

برنامهی تلویزیون و رادیو و برنامههای دیری که گاه اوقات در إجتماع به وجود مآید، آیا خود ما باید خودمان را در این حدّ
قرار دهیم؟ اینه نمشود و این درست نقض غرض برای ماست.

ما خودمان را در ی مسیری قرار دادیم؛ که اولا بتوانیم خودمان را به ی هدایت کامله برسانیم و ثانیاً بخواهیم از دیران
دستیری کنیم، که اگر در أعمال و رفتار، مراقب خودمان و أعمالمان نباشیم و خود را در سطح دیران قرار دهیم، این فایدهای

ندارد.



این ی نتهای است که در روایت از معصیت به أفسد تعبیر مکند، که از این نته استفاده کردیم که ممن است بسیاری از
امور مباح هم موجب فساد قلب انسان شود، اما گناه و خطیئه أفسد است.

در دنباله روایت مفرماید: «انَّ الْقَلْب لَیواقع‏ الْخَطیىةَ»، که خطیئه از انسان جدا نمشود و آن لحظهای که انسان گناه را
کند که یر مان ندارد این گناه از انسان جدا شود. انسان فدهد و امانجام داد، این گناه ریشهاش را در باطن وی قرار م

لحظه گناه کرد، ی دروغ گفت، ی غیب کرد، ی افترای بست یا ی عمل زشت را انجام داد و تمام شد، اما نه، انسان
همنام که گناه را که انجام مدهد، گناه با انسان است و لایزال این خطیئه با قلب هست، تا اینه این خطیئه بر این انسان و

بر قلبش غلبه مکند.

آن وقت مهمترین نتهی روایت این است که مفرماید گناه و خطیئه قلب انسان را منوس و معوس مکند، ی ظرف آب،
هر مقدار آب در آن بریزید، این ظرف آن آب را جا مدهد، اما اگر این ظرف را معوس کنید، چه مقداری آب مگیرد؟ هیچ.
گناه و خطیئه آن قدر خطرناک است که قلب انسان را منوس مکند، یعن مثلا در وعظ بزرگان منشینیم، اما هر چه وعظ
مکنند، قطرهای و ذرهای از آن در قلب انسان قرار نمگیرد. هر چه انسان را نصیحت مکنند، که این کار خطا و خطرناک
است، مثل اینه قلب انسان مانند ی دیواری و سن شده است که قطرهای از آب در آن فرو نمرود، که این نتیجهی وخیم

گناه و خطیئه است.

ما اگر متوجه حرکاتمان نباشیم، ریشه این خطا در درون ما بیشتر از دیران است، مشل همین جاست یعن ی گناه، در
درون ی انسان معمول، اگر ی درجه ریشه بدواند، در درون ما صد درجه ریشه دارد، چون قلوبمان از راه علم و بحث شخم

زده شده و راه برای نفوذ گناه و خطیئه در قلوب ما به مراتب بیش از دیران است، و لذا همین امثال ماها بودند که وقت در
اوائل گناه و خطیئهای را مرتب شدند، اهمیت ندادند، تا سرانجام در پایان عمرشان مدع دین جدیدی و مهدویت شدند.

بعض از اینهای که مدع مهدویت یا دین جدیدی مشوند، غالبشان افرادی بودند که در همین حوزهها و در همین بین طلبهها
بودند، قلب انسان اگر شخم علم خورد، ریشه گناه در أعماق او نفوذ مکند و زمینهی بیشتری دارد، لذا خیل ما باید مراقب

باشیم، که راه، بسیار راه روشن است و هدف، بسیار هدف مهم است و توجه بسیار زیادی مخواهد، که امیدواریم که خداوند
همهی ما را از شر گناه و خطاها محفوظ بدارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


