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رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

اشال محقّق لنران بر دیدگاه مرحوم امام

مرحوم آقای والد مرم ما در مناقشه سخن مرحوم امام، با اینه مقدّمات ایشان را قبول دارند، مفرمایند که عرف، وجوب و
استحباب را از اساس مرتبط به مبادی آن ‐ که ارادهی حتمیه و غیر حتمیه است ‐ نمداند ولو اینه، اراده حتمیه از علل این

امر است.

شدّت و ضعف وجود دارد، به همان نحو در بعث و تحری ،وینفرمایند ما معتقدیم همانطوری که در اراده تایشان م
اعتباری هم شدّت و ضعف وجود دارد؛ به عبارت دیر، اساس نظر ایشان این است که در اعتباریات هم تشی راه دارد.

همانطوری که انسان در هنام انجام کاری مهم، ارادهای قوی نسبت به آن در نفس خود دارد، و هنام انجام کار عادی، اراده
ضعیف دارد؛ طلب و بعث اعتباری هم، اینونه است؛ یعن گاه شدید است که عرف به آن، وجوب مگوید و گاه ضعیف
است که عرف تعبیر به استحباب دارد. برای تقریب به ذهن مثال مزنند که ما ملیت متزلزل و لازم داریم که اختلاف مرتبه

وجود دارد.

نتیجه اینه ایشان قائل به این مشوند که با مراجعه به عرف متوجه مشویم که وجوب و استحباب، مربوط به خود بعث است؛
یعن وقت با گفتن «إفعل»، وججوب در همین بعث با قطع نظر از مبادی و اینه مسبوق به اراده حتمیه هست یا نه، وجود دارد.

ایشان نظریه مرحوم آخوند مبن بر اینه متبادر عرف از بعث اعتباری، وجوب است و ظهور در وجوب دارد و نیز دیدگاه
مشهور که قائل به این هستند که خود لفظ و امر و صیغه «إفعل» ظهور در وجوب دارد، را مپذیرند.[1]

تفاوت قول مرحوم امام با محقق حائری

امام مفرمایند وجوب ‐که معلول ارادهی حتمیه است‐ و استحباب ‐که معلول اراده غیر حتمیه است‐ دو فرد از اراده
هستند که اختلاف تشی دارند؛ یعن ما به الاشتراک آنها با ما به الإمتیازشان ی است. سپس در رد کلام مرحوم حاج شیخ

عبدالریم حائری فرمودند که فرمایش ایشان، ظهور در ی اراده دارد؛ البته در آخر قائل به این مشوند که بعید نیست روح
کلام محقق حائری، مانند قول خودشان باشد.

تفاوت قول مرحوم امام با محقق نایین
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گویند که عبد باید امتثال کند. مرحوم نایینإفعل» از مولا صادر شد، عقلا م» شوند که وقتمرحوم امام معتقد به این م
مفرمود که حم عقل است. پس اختلاف بین ایشان و محقق نایین همین بحث حم عقل و عقلاست. فرق بین این دو هم این

است که حم عقل نیاز به ملاک دارد؛ و نایین ملاک آن را قضاء حق مولویت قرار داد؛ اما حم عقلا نیاز به ملاک ندارد؛ بله
از روی تعبد مگویند که اگر متلّم، لفظ را گفت و ش کردیم که معنای حقیق را اراده کرده است یا مجازی؛ تعبداً حمل بر

معنای حقیق مکنیم.

محقق نایین قائل به این هستند که ش در احام عقلیه، معنا ندارد؛ به همین خاطر، استصحاب در احام عقلیه جریان ندارد.

 اشال که به محقق نایین داریم، همان اشال است که در بحث حق الطاعة گفتیم و این ملاک را قبول نداریم.

ما به الاشتراک اقوال امام، محقّق بروجردی و نایین

محقق نایین، بروجردی و امام، قائل به این هستند که تشی در امور اعتباری راه ندارد؛ یعن این قول که در کلمات برخ از
قدما مبن بر اختلاف تشی بین وجوب و استحباب است را قبول ندارند؛ حت محقق نایین و آقای بروجردی تصریح دارند که

در اراده توینیه هم تشی وجود ندارد؛ خلاف مرحوم امام که تشی در اراده توین را پذیرفتند.

البته امام در بحث تحری اعتباری قائل به این شدند که وجوب اعتباری ربط به آن ندارد؛ گرچه کبرای کلّ تشی در
اعتباریات را به حسب روایت که اینجا دارند پذیرفتهاند.

راننظر استاد نسبت به قول امام و محقّق لن

از مناقشات که بر قول مرحوم امام و والد مرم داریم این است که چرا قائل به تشی در اعتباریات شدهاند؛ با اینه ما نحن
فیه، ربط به این قضیه ندارد؛ زیرا ی بعث اعتباری شدید و ی بعث اعتباری ضعیف نداریم؛ بله صیغه «إفعل» فقط دلالت

بر نسبت بعثیه و بعث به حمل شایع دارد؛ اما درباره وجوب آن، باید عقلا حم کنند.

عقلا در باب خبر واحد مگویند خبر واحد حجت است و ممن است روی این مبنا باشد که اگر ما بخواهیم در جامعه، به خبر
واحد عمل ننیم، هرج و مرج لازم مآید و اعتمادی باق نمماند.

اگر کس بوید که چونه امام از ی سو قائل به این مشوند که بناء عقلا بر وجوب است و از سوی دیر، کشف عقلائ ‐ که
در کلمات مرحوم اصفهان آمده است‐ را رد مکنند؛ مگوییم که عقلا بناءشان تعبدی است و حم مکنند که در جامعه، اگر

مولای گفت: «إفعل»؛ آن را حمل بر وجوب مکنیم؛ اما در کشف عقلای، کشف از وجوب و اراده حتمیه، عند الشارع است.
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