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تفاوت دیدگاه امام با قدما در مسأله

مرحوم امام وضع امر را برای معنای کل به نام بعث قبول ندارند؛ بله آن را برای نسبت ایقاعیه مدانند.

اگر بوییم که امر معنایش طلب و بعث است، باید قائل به این شویم که مفهوم مشترک بین وجوب و استحباب است؛ ول ما
بر این باوریم که صیغه إفعل یا ماده امر، دلالت بر مفهوم بعث ندارد؛ بله حاک از آن اراده و کاشف از مطلوبیت فعل است و

این حایت و کاشفیت به دلالت عقل است؛ یعن این، معلول آن است و معلول از علت حایت مکند.

آنچه که محقق بروجردی، محقق نایین و مرحوم امام، بر آن اتفاق دارند اینه وجوب و استحباب، مدلول لفظ نیست، بر خلاف
مشهور قدما تا زمان مرحوم آخوند که ظهور در وجوب و استحباب را از شئون لفظ و شئون معنا مدانستند؛ یعن لفظ به

اعتبار معنایش و به اعتبار موضوعٌ له و مستعمل فیه دارای این شأن است.

احتمالهای مطرح شده در مسأله

مرحوم امام، پس از ذکر این چهار مقدمه، مفرمایند اکنون باید از محتملات سخن گفت:

احتمال اول: تقید به اراده حتمیه

بدون ش، در جای که اراده حتمیه هست وجوب است. احتمال اول این است که مفهوم اراده را قصد کنند و بویند «أمر»
یعن طلب یا بعث مقید به مفهوم اراده حتمیه. درباره این احتمال باید گفت که معقول نیست. ایشان تعبیر دارند که احتمال اول
به «ضرورة عدم امان تقیید البعث بالحمل الشایع بمفهوم اصلا» باطل است؛ زیرا این بعث به حمل شایع، یعن مصداق بعث
و دارای وجود خارج کنید و این صحیح نیست؛ زیرا بعث به حمل شایع، جزئم ّمفهوم کل د به یاست که شما آن را مقی

است، و وجود خارج، قابلیت تقیید به مفهوم را ندارد.[1]

مقدّمه محقق لنران بر عبارت امام

برای روشنشدن عبارات مرحوم امام، مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیهما، مقدّمهای دارند. ایشان مفرمایند: در بحث
معان حرفیه، مشهور قائلند که وضع حروف عام و موضوع له آنها خاص است؛ به این معنا که واضع معنای کل ابتدائیت را

تصور مکند که مشود وضع عام، و «من» را برای ابتداهای مصداق و خارج وضع مکند که مشود وضع خاص.
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البته مرحوم آخوند این مبنا را نپذیرفتهاند و بر این باورند که وضع و موضوع له و مستعمل فیه حروف عام است؛ اما واضع
شرط کرده که «وضع کذا».

هیئات هم ملحق به حروف است؛ یعن وضع آن عام و موضوع له خاص است؛ به این معنا که صیغه «إفعل» باید برای مصداق
این بعث وضع شده باشد و نمتوان گفت که «إفعل» مرادف با مفهوم بعث یا طلب است.

با این مقدمه، مگوییم که احتمال اول امام؛ که فرمودند وجوب یعن اراده حتمیه؛ به این معناست که بوییم این بعث، مقید به
اراده حتمیه مشود.

اشال که مرحوم امام مفرمایند این است که بعث ی عنوان جزئ دارد، و وقت عنوان جزئ داشت، چونه متوان تصور
کرد که جزئ، مقید به ی مفهوم کل شود؟!

یعن ،ر کرده است. در بعثهای خارجبعث را تصو ّواضع، مفهوم کل گوید که وضع «إفعل» عام است؛ یعناین احتمال م
به عنوان معنای حرف که متقوم به طرفین است، متوان گفت که بین موضوع و محمول، نسبت وجود دارد و هنام که

طرفین تغییر یافت، نسبت هم عوض مشود. شما بر این باورید که «إفعل» برای ایجاد نسبت بین باعث و مبعوث است؛ به این
بیان که باعث، مخواهد مبعوث را به سمت مبعوث إلیه تحری کند. این نسبت، ی نسبت خارج است که نمتواند مقید به

ی مفهوم کلّ، مانند اراده حتمیه که همان وجوب است شود. پس احتمال اول معقول نیست.[2]

احتمال دوم: مصداق اراده حتمیه

در این احتمال گفته مشود که مراد، مصداق اراده حتمیه است.

مرحوم امام در پاسخ مفرمایند که اشال این احتمال، روشنتر است؛ زیرا مصداق اراده حتمیه در نفس مولاست و همان،
علّت برای این شده است که مولا، «إفعل» را صادر کند. اگر بخواهید اراده حتمیه را داخل در موضوع له قرار دهید، به این

معناست که علّت را در مرتبه معلول قرار دادهاید و آنچه رتبهاش مقدّم است را مؤخر نمودهاید و این، محال است.[3]

احتمال سوم: جامع انتزاع

اراده حتمیه که در نفس مولاست، منشأ برای بعث است و این بعث ‐که معلول آن اراده حتمیه است‐ با بعث که معلول اراده
غیر حتمیه است، فرق دارد؛ به تعبیر دیر، بعث که معلول اراده حتمیه است، ی تحصل، تعین و وجودی غیر از بعث دارد که

معلول اراده غیر حتمیه است.

واضع در اینجا، ی جامع عرض انتزاع بین افراد بعثِ ناش از اراده حتمیه تصور مکند؛ یعن نه به مفهوم اراده حتمیه کار
دارد و نه مصداق آن؛ بله این بعث متحصل از اراده حتمیه، ی جامع انتزاع دارد که واضع، این هیئت را برای مصادیق آن
جامع انتزاع وضع مکند. در این صورت، هیئت امر، به نحو ایجادی است؛ یعن همان طوری که حروف داریم حای، مثل

«من» که حایت از ابتدائیت مکند؛ یا حروف هم داریم، مثل «واو» قسم که ایجاد مکند؛ هیئت «إفعل» هم ایجاد بعث
مکند. واضع برای این هیئتهای «إفعل» که از مولاهای مختلف صادر مشود، قدر جامع انتزاع مکند و این هیئت «إفعل»

را برای مصادیق آن قدر جامع وضع مکند و به تعبیر بهتر، وضع عام و موضوع له خاص است.



امام رضوان اله علیه خطاب به مشهور مفرمایند که وقت مگویید هیئت «إفعل» دلالت بر وجوب مکند، باید حتماً همین
احتمال را در نظر بیرید؛ زیرا احتمال اول و دوم اشال ثبوت دارد؛ یعن اگر مشهور بخواهند بویند هیئت «إفعل» دلالت بر

مفهوم وجوب و اراده حتمیه و مصداق آن دارد، اشال ثبوت دارد؛ اما احتمال سوم، اشال ثبوت ندارد.

امام مفرمایند که تبادر و فهم عرف، با این سخن درباره جامع انتزاع مخالفت مکند و با تبادر سازگاری ندارد. هنام که به
عرف مراجعه کنیم، آیا از هیئت «إفعل» بعثهای خارج فهمیده مشود یا اینه از این هیئت، فقط اصل تحری یا به عبارت

بهتر محقّق موضوع طاعت فهمیده مشود؟![4] امام در گذشته فرموده بودند که امر، باعثیت ندارد؛ اما اینه در اینجا مفرماید
«لیس الا البعث» به اخطر این است که با مبنای مشهور مخواهد سخن بوید و الا قائل به آن نیست.

احتمال چهارم: انصراف به کثرة الإستعمال

مرحوم محقق اصفهان بر این باور است که وقت مگوییم: «إفعل» انصراف به اراده حتمیه دارد؛ یعن اراده حتمیه، مفهوم و
مصداقش، داخل در موضوع له نیست؛ بله انصراف به این فرد دارد و انصراف هم نیاز به کثرة الإستعمال دارد که در اینجا

وجود دارد.

اشال که به این قول وارد است اینه بوییم کثرة الإستعمال در اراده حتمیه وجود دارد، اول کلام است؛ چرا که برخ گفتهاند
کثرة الإستعمال آن در استحباب است. گرچه اصل این قول به انصراف را حت در صورت قبول کثرة استعمال، نمپذیریم.[5]

احتمال پنجم: کشف عقلائ

م‌فرمایند «إفعل» کاری به وضع، تبادر، انصراف و ... ندارد. همین کشف عقلائ که از اراده حتمیه دارد، برای ما کاف است
که بوییم مشهور مگویند صیغه إفعل، دلالت بر وجوب دارد؛ یعن کشف عقلائ از اراده حتمیه متلم مکند. مرحوم امام این
احتمال را هم به همان بیان و اشال که در مسأله انصراف بود قبول ندارند؛ به عبارت دیر اگر واقعاً کثرت استعمال در اراده

حتمیه داشت، کشف عقلائ هم در اینجا درست بود؛ اما کثرة الاستعمال که ندارد و امر هم ف الجملة کشف از اراده مکند؛
ول نه اراده حتمیه.[6]

احتمال ششم: استفاده از مقدمات حمت

مرحوم امام به عنوان احتمال ششم، قول محقق عراق در استفاده از اطلاق مقدمات حمت را تبیین و سپس اشالات آن را
بیان مکنند.[7]

احتمال هفتم: طبع اراده و اقتضای وجوب

قول محقق حائری است که البته نزدی به کلام محقق عراق است. ایشان مفرماید که طبع اراده، اقتضای وجوب دارد؛ به این
معن که اگر کس اراده را متوجه عمل کرد، معنایش وجوب است؛ بدون اینه اراده حتمیه یا غیر حتمیه را مطرح کنیم.

به عبارت دیر همانطوری که مرحوم عراق مگفتند که برای استحباب، نیاز به قرینه داریم، محقق حائری با بیان زیادتر
مفرمایند که طبع اراده، وقت متوجه عمل شود، به این معناست که مولا، وجود این عمل در عالم خارج را طلب مکند و این،



همان معنای وجوب است و اگر بخواهد اراده استحباب کند، نیاز به قرینه دارد.

امام در پاسخ استادشان مرحوم آقای حائری مفرمایند که اگر وجوب و استحباب در اصل اراده مشترک بودند، یعن ی اراده
است؛ اما این طور نیست؛ بله اراده در وجوب، طبع اراده است و در استحباب، مانع مآید که اگر این هم موجود نشود،

عیب ندارد.

بله، اگر ی اراده باشد، فرمایش محقق حائری تمام است؛ ول اراده حتمیه و غیر حتمیه دو مصداق از اراده در نفس مولاست
که هر دو، نیاز به بیان دارد.[8]

دیدگاه مختار مرحوم امام در مسأله

مرحوم امام پس از بیان چهار مقدمه و هفت احتمال و مناقشه در آنها، دیدگاه خودشان را اینونه بیان مفرمایند که حاکم به
وجوب، عقلا هستند.

مختار ایشان با قول محقّق اصفهان که بحث کشف عقلائ از اراده حتمیه را مطرح کردند تفاوت دارد. فرق قول ایشان با محقّق
نایین هم در این است که به جای حم عقل که فرمودند، امام حم عقلا را مطرح مکنند.

یعن عقلا توافق و تبان بر این دارند که اگر امری از مولا صادر شد و عبد آن را انجام نداد؛ او را مذمت کنند و مستحق عقاب
بدانند؛ به عبارت دیر اگر عقلا نبودند، چیزی به نام وجوب از «إفعل» متوجه نمشدیم. عبد هم در چنین مواردی نمتواند به

صرف احتمال اینه این امر، ناش از ی مصلحت غیر ملزمه است، از آن تخلّف کند.[9]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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