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خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که ی از موارد وجوب قضا در جای است که کس جزء یا شرط از واجب را ترک کند. گفتیم این اجزاء،
یا رکن است یا غیر رکن، در غیر رکن هم ترک یا از روی عمد است یا سهو و یا جهل. به مناسبت بیان شد این بحث ارتباط

دارد؟ یعن قائلاند آیا اختصاص به ناس (از جمله محقق نائین) ه آیا حدیث «لاتعاد» همان طوری که مشهورکند به اینپیدا م
بوئیم این «لا تعاد الصلاة إلا من خمسة»[1] به این معناست که در غیر از این پنج مورد، اگر کس نسیاناً قرائت را فراموش کرد
و نماز خواند یا نسیاناً ذکر رکوع را فراموش کرد، اینجا نباید اعاده شود، اما کس که جهل به حم دارد و نمداند که قرائت در

نماز واجب است،لا تعاد شامل جاهل نمشود و در جاهل باید به اطلاقات ادله مراجعه کنیم که ادله دلالت بر این دارد که این
باید نماز را اعاده کند.

بررس شمول «لاتعاد» نسبت به جاهل

ی از بحثهای محوری در قاعده لا تعاد همین است، شاید مهمترین بحث قاعده لا تعاد (که در جاهای زیادی هم در فقه مورد
استفاده قرار مگیرد و باید مبنایتان روشن باشد که «لا تعاد مختص بالناس» یا اینکه شامل جاهل هم مشود؟ بعد از

کس شود؛ یعنگویند: لا تعاد شامل عالم عامد نمم (نفر خلاف این را ادعا کرده باشد شاید ی) اعتراف به اینکه تقریباً همه
که از روی علم و عقل جزء یا شرط را نیاورد، این خارج از لا تعاد است؛ یعن کس نمتواند بوید «لا تعاد الصلاة إلا من

خمس»، در مستثن منه این لا تعاد مگوید اگر عمداً هم قرائت را نخواندی، ظاهرش ی اطلاق وسیع دارد بویید لا تعاد که
فقط آن پنج تای که استثنا شده: طهور، وقت، قبله، رکوع و سجود، اما در غیر این پنج مورد قرائت، سوره، ذکر رکوع، تشهد،

بوئیم حت اگر عمداً هم نیاوردید نمازتان نیاز به اعاده ندارد! کس چنین برداشت را نرده است.

لذا عالم عامد مسلم از مورد لا تعاد خارج است، از این طرف هم مسلم است که ناس داخل است؛ یعن اگر کس قرائت را
فراموش کرد لا تعاد مآید، ذکر رکوع یا سجود را فراموش کرد لا تعاد مآید. آنچه محل بحث و خلاف هست جهل است، آیا

جاهل به حم داخل در لا تعاد است یا نه؟

دیدگاه محقق نائین

محقق نائین در کتاب الصلاة وجوه را ذکر کردند برای اینکه لا تعاد مختص به ناس است و شامل جاهل نمشود. محقق
خوئ در شرح عروهشان این وجوه را (بعضهایش را مفرمودند آنچه گفته شده یا یمن أن یقال، به عنوان اینه لا تعاد شامل

جاهل نشود و) مورد مناقشه قرار دادند.
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موانع شمول «لاتعاد» نسبت به جاهل

کسان که مخواهند بویند لا تعاد شامل جاهل مشود و آنهای که مگویند نمشود تقریباً هر دو بر اصل اقتضاء و قابلیتش
بحث ندارند، ول مگویند ی مانع نسبت به جاهل وجود دارد. لذا گاه اوقات بحث را اینطور ذکر مکنند موانع که برای

شمول لا تعاد نسبت به جاهل ذکر شده یا یمن أن یقال به عنوان المانع، یعن ما باشیم و به حسب صناعت اصول مگوئیم این
مستثن منه اطلاق دارد، لا تعاد چه نسیاناً و چه جهلا، اما کسان مثل مرحوم نائین مفرمایند: اینجا ی مانع و موانع وجود

دارد که باید بر اساس آن مانع بوئیم شامل جاهل نمشود. این چند مانع را ذکر مکنیم و ببینیم مرحوم خوئ یا دیران چه
جواب دادند و این جواب تام است یا نه؟

مانع اول

اولین مانع در کتاب الصلاة مرحوم نائین در بحث صلاة با لباس نجس مطرح شده است. ایشان مفرماید: چون در حدیث لا
تعاد کلمه «اعاده» است، این نف اعاده «إنما ینف الاعادة عن کل موردٍ قابل لها ف نفسه»؛ یعن شارع در جای نف اعاده

مکند که قابلیت اعاده را دارد؛ یعن اگر حدیث لا تعاد را نداشتیم، اینجا ی خلل در این نماز به وجود آمده بود و قابلیت برای
اینه مولا امر به اعاده کند باید باشد. حال شارع با حدیث لا تعاد مگوید نمخواهد اعاده کن، لذا نف الاعاده و حدیث لا تعاد

حدیث امتنان مشود.

بعد مفرماید: «و من البدیه أنّ الأمر بالاعاده إنما یتصور فیما اذا لم ین هناک امر بإتیان المرکب نفسه کما ف الناس و نحو
الناس فف مثله لا مانع من الحم بوجوب الاعادة علیه لو لا ذل الحدیث و اما اذا بق الملف عل هذا»[2]؛ اگر کس اول وقت

هنوز نماز را نخوانده و جاهل به وجوب نماز است، این کس که هنوز مأمور به را انجام نداده جهلا آیا متوانیم بوئیم اعاده
کن؟! اعاده معنا ندارد. در آنجا خود امر وجود دارد ول این شخص هنوز مأمور به را انجام نداده است.

محقق نائین مفرماید: در جای که ی جزء یا شرط جاهل است، مثلا فرض کنید سوره در نماز واجب است و این شخص
جاهل است و سوره را نمخواند در اینجا امر به مرکب و مأمور به را هنوز نیاورده است. حال که مأمور به را نیاورده قابلیة

الاعادة اصلا معنا ندارد، قابلیة الاعاده که معنا نداشت نف الاعاده هم معنا ندارد، اما در ناس آنچه مدانسته و در ذهنش بوده
وئیم حالا یادت رفته دوباره اصل عمل را اعاده کن و بیاور، اما در جاهل هنوز آن امر به مرکب باقآورده، آنجا معنا دارد ب

مانده است. گویا اصلا عمل انجام نداده لذا اعاده درباره جاهل معنا ندارد. پس مرحوم نائین مخواهد قرینه قرار بدهد بر اینه
حدیث لا تعاد شامل جاهل نمشود.[3]

پاسخ محقق خوی

محقق خوی در پاسخ از این مانع مفرماید: جناب نائین جاهل در آن موردی که جاهل است «ما لم یتجاوز عن محلّه» در آنجا
امر به اعاده معنا ندارد، مثلا کس در اثناء نماز است و نمداند سوره واجب است. حالا که نمداند، اگر هنوز وارد رکوع نشده

بوئیم شما اعاده کن این غلط است و قابلیت برای اعاده ندارد، اما اگر از محل آن گذشت و وارد رکوع شد اینجا اعاده معنا
دارد، بوئیم تو نمازت را تمام کن و دوباره اعاده کن.

در حقیقت مرحوم خوئ در ی فرض کلام استادشان مرحوم نائین را مپذیرند و آن در جای است که «لم یتجاوز عن محلّه»،
اما «اذا تجاوز عن محلّه» اینجا دیر مانع ندارد، و بعد در آخر مفرماید: اینه از محلّش گذشته، یا این نماز باطل است یا

صحیح، اگر این نماز باطل باشد اعادهاش واجب است و اگر صحیح باشد اعادهاش واجب نیست.[4]



پاسخ محقق خوی ارزیاب

حرف نائین برای بعد العمل است، اینکه بوئیم قبل التجاوز عن المحل کلام شما صحیح است و بعد التجاوز صحیح نیست،
ایشان مگوید نه، ما همان بعد از عمل مگوئیم این شخص نمازی را خوانده، سوره را نیاورده، جهل به سوره داشته «کأنّما لم

یأت بالمأمور به» و اگر کس مأمور به را نیاورده آن امر باق است و وقت آن امر باق است دیر اعاده معنا ندارد. لذا این
جواب از نائین نیست، اینه شما بین التجاوز عن المحل و عدم التجاوز عن المحل تفی کنید فایدهای ندارد.

پاسخ والد معظَّم

مرحوم والد ما در جواب از مانع اول مفرماید: و الحق ف الجواب أن یقال إن ترتب حم الشرع نفیاً أو اثباتاً عل عنوان
الاعادة و معناها الحقیق زائداً عل ثبوت التلیف الاول و الامر بالمرکب لا معن له اصلا»؛ ایشان به نظر من خیل ریشهای تر

با مرحوم نائین برخورد کرده و مفرماید: تلقّ شما از «اَعد» و «لا تعاد» چیست؟ مراد شما از امر به اعاده و نف اعاده
چیست؟ آیا مخواهید بویید ی تلیف زائد بر آن تلیف اول که این اصلا معنا ندارد، «ضرورة أن المأمور به بالامر الاول و

إما أن یون متحققاً ف الخارج بجمیع خصوصیاته و أجزاء و شرایطه»؛ یا آن مأمور به در عالم خارج محقق شده یا محقق
نشده، اگر محقق شده باشد که اعاده معنا ندارد، کس که نمازش را با همه خصوصیات و اجزاء خوانده اعاده معنا ندارد و اگر
با آن خصوصیات و اجزاء محقق نشده باشد، «لا معن لثبوت أمرٍ ثانویٍ من الشارع متعلق بالاعاده بل غایة الامر أن المأمور به

لم یتحقق ف الخارج و یجب عل الملف عقلا ایجاده و الاتیان به».

خلاصه ایشان مفرماید: شما ی سن بنای اشتباه را گذاشتید و فر کردید که امر به اعاده ی تلیف زائدی بر آن تلیف
لیف دوم نیست، اگر انجام شده باز مجالبرای این ت مانده مجال اگر باق لیف اولکنید که آن تاست و بعد حساب م اول

برای این نیست، در حال که هم امر به اعاده و هم نف به اعاده اصلا معنا ندارد که این چنین باشد.

به ایشان مگوئیم بالأخره امر به اعاده را چطور باید معنا کنیم؟ ایشان مفرماید: «فلابدّ من حمل الامر بالاعاده ف مورد الاخلال
ببعض الاجزاء و الشرائط عل کونه ارشاداً إل ثبوت الجزئیة و الشرطیة»؛ این اعاده ی تلیف مولوی دوم نیست تا شما بوئید

تلیف اول باق است یا باق نیست، اعاده قابلیت دارد یا ندارد؟! بله اعاده ارشاد به جزئیت و شرطیت است، وقت شارع
مگوید اینجا اعاده کن یعن این جزء باید انجام بشود، وقت مگوید در حال نسیان اعاده نن ارشاد به این است که این جزء

در حال نسیان «لیس بجزء»، همین اندازه است. امر به اعاده ارشاد به جزئیت و شرطیت است، نف اعاده ارشاد به عدم جزئیت
و عدم شرطیت است (که البته این تعبیر ارشاد به جزئیت و شرطیت در کلمات دیران هم آمده منته ایشان اینجا برای جواب

از مرحوم نائین آوردند).[5]

تبیین پاسخ والد معظَّم

پاسخ که مرحوم والد ما از نائین دادند (به تعبیر من) این است که اشتباه شما این است که امر به اعاده را ی تلیف مولوی
زائد بر تلیف اول قرار مدهید، وقت اینطور ناه مکنید، خُب، در جای که جاهل بوده، جاهل تلیف اولاش را انجام نداده

پس هنوز اعاده معنا ندارد، اینطور ناه مکنید به این نتیجه مرسید. در حال که این امر به اعاده یعیدُ و لا یعید هم امر به اعاده
و هم نف اعاده تلیف مولوی نیست اولا. تلیف زائد بر تلیف اول نیست ثانیاً، بله ارشاد است. وقت مگوید لا تعاد یعن در

ارشاد به عدم جزئیت و عدم شرطیت در این حال نسیان یا جهل است، وقت حالت نسیان یا حالت جهل، این جزء لیس بجزء
اگر ناس جمیع الحالات شرط است حت گوید طهور فدر آن استثنا طهور و وقت، م طهارت، مثلا د» یعنگوید «اَعم

باش، حت اگر جاهل باش این شرطیت دارد، ارشاد است، ی تلیف جدید مولوی نیست.



ما ی امر به اجزاء و شرایط داریم، «لا صلاة إلا بطهورٍ»، «لا صلاة إلا بفاتحة التاب»، این دو را مآوریم و نتیجهاش هم فرق
مکند. برای همه اجزاء و شرایط دلیل داریم، ما باشیم و همین ادله، مگوئیم اگر ی از این اجزاء یا شرایط آورده نشد تلیف

محقق نشده، وقت تلیف محقق نشد پس باید تلیف را دوباره بیاوریم. به بیان دیر:

1. ی امر به اجزاء و شرایط داریم، «لا صلاة الا بفاتحة التاب»، «لا صلاة إلا بطهورٍ»،

2. ی ضلع دیر بحث دو شق است (یعن دو ضلع دیر داریم):

أ.  ی ضلع این است که مگوید نسبت به این اجزاء و شرایط اگر خلل در آن وارد شد اعاده کن، مگوید اگر نمازت بدون
طهارت حدث بود اعاده کن، اگر نمازت خارج از وقت حادث شد اعاده کن.

ب. ی ضلع مگوید: اگر فراموش کردی فاتحة التاب را بخوان اعاده نن.

مگوئیم این دو ضلع را نسبت به ضلع اول چطور باید معنا کنیم؟ مگوئیم آن دو ضلع مگوید آن فاتحة التاب که گفتیم «لا
صلاة إلا بفاتحة التاب جزء ذکری»؛ اگر یادتان بود بخوانید و اگر یادتان رفت مانع ندارد «لیس بجرء». آن روایت که مگوید
که ی حال همه بحثها این است که این دو ضلع .گوید طهارت شرطٌ واقعم ،اگر بدون طهور نماز خواندی باید اعاده کن

مگوید اعاده کن و دیری مگوید اعاده نن، اینها ی تالیف جدیدی است.

آنچه مرحوم والد ما دارند این است که شما ی تلیف به اجزاء و شرایط اول دارید، آیا اینها مخواهند برای شما تلیف زائدی
را اثبات کنند یا اینها در همان دلیل اول تصرف کرده و مگویند: کدام جزء مطلقا جزئیت دارد و کدام جزء مطلقا جزئیت

ندارد، ایشان مگوید این ارشاد است، آنچه مگوید اگر فاتحة التاب را فراموش کردی اعاده نن؛ یعن مخواهند بویند
جناب نائین اگر آن بیان و مبنای شما را بیاوریم همین که گفتید در ناس هم پیاده مشود، در ناس هم مأمور به را نیاورده،

اشال که از همین اشال مرحوم والد ما تولید مشود این است که به نائین مگوئیم «ما الفرق بین الناس و الجاهل»؟ شما
مگوئید جاهل مأمور به را نیاورده، پس ناس هم مأمور به را نیاورده. اگر مگوئید جاهل قابلیت اعاده ندارد ناس هم قابلیت

ندارد. اگر ناس قابلیت دارد جاهل هم قابلیت دارد.

بعد بیان فناش این است که اصلا این اعاده تلیف دوم نیست، بله این اعاده ارشاد به این است که فاتحة التاب تا چه مقدار
جزئیت دارد، طهور تا چه مقدار شرطیت دارد، وقت ارشاد مکند مگوید فاتحة التاب در فرض نسیان جزئیت ندارد پس

کس که نماز بدون فاتحة التاب نسیاناً آورد مأمور به را آورده، چون مگوئیم در فرض نسیان فاتحة التاب برای ناس جزئیت
ندارد، مأمور به آن غیر از فاتحة التاب است، پس آورده است.

اگر فرض کنیم دلیل گفت جاهل باید اعاده کند مگوئیم ارشاد مکند که مأمور به جاهل حت در فرض جهل این است که
قرائت را بیاورد، حال ما با ی اطلاق حدیث «لا تعاد» مواجهیم، حدیث لا تعاد از این جهت فرق نمکند بین ناس و جاهل، هم
ناس را شامل مشود و هم جاهل را. ارشاد مکند که اگر کس غیر از این پنج تا که ی حساب جدای دارد، اگر این پنج تا را
فراموش کرد یا جاهل بود باز باید اعاده کند، اما غیر از این پنج مورد، چه در فرض نسیان و چه عدم نسیان مثل جهل این نیاز

به اعاده ندارد.

دیدگاه برگزیده



واضح ال خیلاش باشد، بیان مرحوم خوئ فرمودند ادق در جواب نائین رسد که این بیان از آنچه مرحوم خوئبه نظر م
دارد که آقای نائین بعد العمل مگوید و شما مسئله بعد العمل را برای ما حل نردید. البته این ارشاد به جزئیت و مانعیت را

مرحوم خوئ در جوابهای بعدیشان اشاره کردند منته در این جواب اول نفرمودند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

وعكالر و لَةبالْق قْتِ والْو ورِ والطَّه ‐ةسخَم نم ةُ اَالص ادتُع  :قَال نَّهفَرٍ عليه السلام اعج ِبا نةَ عارزُر نع نَادِهسبِا [1] . «و
و السجودِ.» الفقيه 1- 339- 991 ؛ وسائل الشيعة؛ ج، ص: 371، ح 980- 8.

[2] . «و الذي يمن أن يون مانعاً عن شموله الجاهل القاصر أو قيل بمانعيته امور ثلاثة: الأول: ما عن شيخنا الاستاذ (قدس
م بوجوب الإعادة فيه إنفسه، بحيث لولا ذلك الحديث لح الإعادة عن كل مورد قابل لها ف سره) من أن حديث لا تعاد إنما ينف

أنّ الشارع رفع الإلزام عنها امتناناً عل الملّفين و من البديه أن الأمر بالإعادة إنما يتصور فيما إذا لم ين هناك أمر بإتيان
المركب نفسه كما ف الناس و نحوه حيث لا يجب عليه الإتيان بما نسيه، فف مثله لا مانع من الحم بوجوب الإعادة عليه لولا

ذلك الحديث. و أما إذا بق الملّف عل حاله من تليفه و أمره بالمركب الواقع فلا معن ف مثله للأمر بالإعادة لأنه مأمور
بإتيان نفس المأمور به، و حيث إن الجاهل القاصر ملف بنفس الواقع و لم يسقط عنه الأمر بالعمل فلا معن لأمره بالإعادة، فإذا

لم ين المورد قابً لإيجاب الإعادة لم ين قابً لنفيها عنه. و عليه فالحديث إنما يختص بالناس و نحوه دون العامد و الجاهل
وجوب الإعادة ف تقتض النجس و ه المطلقات المانعة عن الصلاة ف مقصراً كان أم قاصراً، و معه لا بد من الرجوع إل

حقهم.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج، ص: 318 – 319.
ا كان بلسان عدم الإعادة، فلا بدّ من أن يلاحظ فله الحديث، هو أنّ لسان الحديث لمالذي يتحم من المعن :[3] . «الوجه الثان

أنّ ف أي مورد يلزم من جزئية الشء الحم بإعادة الصلاة، و ف أي مورد لا يلزم منه ذلك. و معلوم أنّ الحم بإعادة الصلاة إنّما
يون فيما إذا لم ين التليف بذلك الجزء لمان تعذّره، و إ لو أمن التليف بذلك الجزء ف حال تركه لمان عدم تعذّره و

القدرة عل فعله، فلا موجب للحم بإعادة الصلاة، بل نفس التليف بذلك الجزء بعد باق عل حاله. و عل هذا الوجه لا محيص
عن القول باختصاص الحديث بالناس و لا يعم العامد و الجاهل، لعدم تعذّر التليف بالجزء بالنسبة إل العامد و الجاهل، للقدرة

ف فإنّ الناس ،حال عمده و جهله، لأنّ الجهل لا يوجب سلب قدرة الجاهل عن فعل الجزء. و هذا بخلاف الناس فعله ف عل
حال نسيانه لا يعقل تليفه بالجزء المنس، لعدم قدرة الناس عل فعل المنس ف حال نسيانه، فلا بدّ من خروج ذلك الجزء عن

تحت دائرة الطلب و التليف.» كتاب الصلاة (للنائين)؛ ج، ص: 194.
[4] . «و الجواب عن ذلك: أنّ الجاهل و إن كان ملّفاً بالإتيان بالمركب واقعاً، إ أنه محدود بما إذا أمنه التدارك و لم يتجاوز

عن محلّه، و أما إذا تجاوز عن محلّه فأي مانع من الأمر بالإعادة عليه، مثً إذا كان بانياً عل عدم وجوب السورة ف الصلاة إ أنه
لف بإتيان نفس المأمور به أعنالركوع فهو م وجوبها فإنه إن كان لم يدخل ف عل أثناء الصلاة فبن علم بالوجوب و هو ف
السورة ف المثال و لا مجال معه لإيجاب الإعادة ف حقه، و أما إذا علم به بعد الركوع فلا يمنه تداركها لتجاوزه عن محلها و

حينئذ إما أن تبطل صلاته فتجب عليه إعادتها، و أما أن تصح فلا تجب إعادتها. و بهذا ظهر أن الجاهل بعد ما لم يتمن من تدارك
العمل قابل لإيجاب الإعادة ف حقه و نفيها كما هو الحال ف الناس بعينه.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج، ص: 319.

[5] . «و الحق ف الجواب أن يقال إنّ ترتّب الحم الشرع نفياً أو إثباتاً عل عنوان الإعادة و معناها الحقيق، زائداً عل ثبوت
التليف الأول و الأمر بالمركب لا معن له أصً ضرورة أنّ المتصور به بالأمر الأول اما أن يون متحقّقاً ف الخارج بجميع

خصوصياته و أجزائه و شرائطه و أما أن لا يون كذلك، فعل الأول لا وجه لإيجاب الإعادة عليه أصً و عل الثان لا معن لثبوت
أمر ثانوي من الشارع متعلّق بالإعادة بل غاية الأمر انّ المأمور به لم يتحقّق ف الخارج و يجب عل الملّف عقً إيجاده و الإتيان
به فف كلتا الصورتين لا مجال للحم الشرع زائداً عل التليف الأول، و عليه فلا بدّ من حمل الأمر بالإعادة ف مورد الإخلال

ببعض الأجزاء و الشرائط عل كونه إرشاداً إل ثبوت الجزئية و الشرطية ف ذلك الحال أيضاً، كما انّ نف الإعادة إرشاد و اخبار



بعدم الجزئية و الشرطية ف ذلك الحال.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ النجاسات و أحامها؛ ص: 343 – 344.


