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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

اشال سوم

ه وجوب را یل روایت «إغتسل»، بیان ایشان در النسبة الطلبیة و ایناستفاده شد که تنها راه حل مش از کلام محقّق نایین
حم عقل بدانیم است.

در اینجا صاحب کتاب منتق، حل این اشال را منحصر در بیان محقق نایین نمداند؛ بله قائل به این است که با بیان مسأله
دلالت لفظیه نیز این مشل حل خواهد شد.

بیان ایشان به این صورت است که صیغه «إفعل» بر نسبت طلبیه دلالت دارد و اگر منشأ این نسبت، اراده حتم باشد، دال بر
وجوب است و اگر منشأ آن، اراده غیر حتم باشد، دال بر استحباب مشود. پس، به اختلاف منشأ، استعمال این وجوب و

استحباب فرق مکند.

به عبارت دیر، اینه لفظ از حیث استعمال در همان طلب انشائ استعمال مشود؛ ول منشأاستعمال، یعن لفظ که معلول
ی اراده حتم است دال بر وجوب و لفظ که معلول ی اراده غیر حتم است دال بر استحباب مشود. در اینجا نیازی به

حم عقل نداریم که بوییم عقل این حم را مکند. پس بنابر تصریح ایشان، مستعمل فیه فرق ندارد؛ بله به لحاظ منشأ
استعمال، این دلالت فرق مکند.[1]

پاسخ استاد به اشال سوم

با دلالت لفظ نمتوان این مشل را حل کرد؛ چرا که اصرار دارند که لفظ هم در وجوب و هم استحباب، در طلب یا النسبة
الطلبیة، استعمال شده و منشأ استعمال فرق مکند.

اگر دال بر وجوب است؛ پس لفظ در وجوب باید استعمال شده باشد. چرا ایشان اصرار دارند که اختلاف در منشأ استعمال
است و نیازی به حم عقل نیست. در جای دیر مفرمایند که اگر گفتیم این لفظ در نسبت طلبیه وجوبیه، استعمال مجازی شده

باشد، خال از محذور نیست. که این سخن هم خلاف ادعای مشهور است، زیرا آنها مگویند که لفظ به وضع یا اطلاق، دلالت
بر وجوب به نحو استعمال حقیق دارد. به هر حال صاحب منتق نتوانسته است پاسخ محقّق نایین را بدهد.

اشال چهارم

صاحب منتق مفرماید چون عطف در قوه ترار است، گویا این «اغتسل» ترار شده و نسبت به هر متعلّق در وجوب یا
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استحباب استعمال شده است که در این صورت، مشل حل م شود. اشال این بود که اگر «اغتسل» بخواهد در مطلق طلب
استعمال شده باشد، جنس بلا فصل و محال است.[2]

به نظر ما این مطلب خوب است و قدما هم به این قائل بودند که عطف به منزله ترار است و حال که ترار است، چند
«اغتسل» داریم؛ که ی در وجوب استعمال شده و دیری در استحباب.

اشال پنجم

شهید صدر رضوان اله علیه نیز اشالات بر کلام محقق نایین دارد؛ از جمله اینه در برابر کلام محقق نایین که مفرماید عقل
مگوید اگر مولا «إفعل» گفت، و قرینهای که بر ترخیص در ترک دلالت کند هم نیاورد، همین که احتمال مدهید ‐ ولو بدون

احراز‐ که اراده حتم مراد است، باید قضاء لحق المولویة معامله وجوب با او کنید؛ دو اشال مهم مطرح مکنند:

1. التزام به این نظریه ممن نیست؛ زیرا مستلزم منهج جدیدی در فقه مشود؛ به عبارت روشنتر، اگر مولا بوید: «أکرم
الفقیه» و بعد به صورت عام بفرماید: «لا بأس بترک إکرام العالم»؛ بنابر منهج متعارف اصول، «أکرم الفقیه» خاص است، و

«لا بأس بترک اکرام العالم» عام؛ و خاص، مقدم بر عام است و با آن، عام را تخصیص مزنیم؛ یعن اینه مولا فرمود: «لا
ماند و اکرام عالم فقیه باقم ا «أکرم الفقیه» به ظهور خودش باقبعث بترک اکرام العالم» غیر فقیه را اراده کرده است؛ ام

است و وجوب دارد.

اما بر مبنای محقق نایین، وقت قائل شویم که «أکرم الفقیه» عقل در جای که ترخیص در ترک نباشد، حم به وجوب مکند؛
این اشال پیش مآید که «لا بأس بترک اکرام العالم»، ترخیص در ترک است؛ یعن «لا بأس بترک اکرام العالم»، موضوع

وجوب و حم عقل در «أکرم الفقیه» را از بین مبرد؛ پس باید بر آن ورود داشته باشد.

نمتوان به مطلب بالا قائل شد؛ خود محقق نایین هم در فقه همواره در مواجهه با عام و خاص، خاص را مقدم بر عام مکنند؛
در حال که بر مبنای سخن ایشان در اینجا، موضوع وجوب از بین مرود و  وقت موضوع از بین رفت، وجوب از بین مرود،

و با از بینرفتن موضوع، دیر وجوب در «أکرم الفقیه» باق نمماند و تبدیل به مستحب مشود!

2. بر طبق قول محقق نایین ‐ عقل مادام که ترخیص نداده باشد، حم به وجوب مکند‐ سه احتمال در معنای ترخیص داده
م شود:

ترخیص متصل؛ ترخیص اعم از متّصل و منفصل، و احراز ترخیص؛ که هر سه احتمال باطل است؛ به این بیان که با احتمال
اول، قرینهبودن ترخیص منفصل و قرائن منفصله را به کل از سلب کنید؛ در حال که قرائن منفصله بسیاری داریم و نمتوان

به این سخن ملتزم شد.[3]

در احتمال دوم که بوییم ترخیص اعم از متصل و منفصل است، در جای که یقین داریم ترخیص متصل نیامده؛ اما نسبت به
ترخیص منفصل ش داریم، لازمه این احتمال این است که ش در وجوب داریم، ول نمتوانیم بوییم که اینجا هم، عقل حم

به وجوب مکند.[4]

این مطلب، خلاف است؛ زیرا روش همه اصولها در جای که قرینه متصله نباشد این است که حمل بر وجوب مکنند.



به بیان دیر، در موضوعات احام عقلیه، اصول لفظیه جریان ندارد؛ بله این اصول را فقط متوانیم در ظواهر کلمات متلّم
متوانیم جاری کنیم، اما در احام عقلیه مگوییم عقل مگوید که هر معلول، نیاز به علّت دارد، ش داریم اینجا علّت وجود

دارد یا نه؟ اصل عدم العلّة است؛ پس عقل مگوید اینجا معلول نیست.

ما همان پاسخ را که به صاحب منتق دادیم، اینجا مدهیم که در موارد ش، عقل مگوید به مجرد احتمال، وجوب مآید و
ش در وجوب نداریم.

3. ما مسأله واقع را کار نداریم؛ بله احراز را کار داریم و مگوییم اگر علم به وجود قرینه داشتیم، عقل حم نمکند؛ ول اگر
قرینه و ترخیص احراز نشد، عقل حم مکند و این، خروج از محل کلام است؛ زیرا محل کلام در وجوب واقع است، نه

وجوب احرازی؛ واقع را اراده مکنیم؛ خواه برای ما محرز بشود یا نه.[5]

دیدگاه استاد راجع به دو اشال شهید صدر

از کلام محقق نایین استفاده مشود در جای که احتمال اراده حتم را بدهیم، حق مولویت وجود دارد و وجوب عقل مآید؛
در نتیجه، در جای که یقین داریم قرینه متصله نیامده است، اما احتمال مدهیم ی قرینه منفصله باشد؛ این موضوع، مانع از
احتمال اراده حتم نیست و همین احتمال برای وجوب کاف است؛ نه اینه مثل بیان مرحوم صاحب منتق و شهید صدر قائل
به این شویم که وجوب مشوک است. پس اشال دوم شهید صدر بر محقّق نایین وارد است؛ ول اشال اول به قوت خودش

باق است که در بالا عرض شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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