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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در بررس قاعده «ما غلب اله» است و اینکه باید دید مفاد این قاعده چیست؟ نات را تا اینجا بیان کردیم. همچنین
نسبت به رسالهای که برخ از محققین در این موضوع نوشتهاند مناقشات را ذکر نمودیم. این نته را عرض کنم که گاه اوقات

در این گونه موارد برای اینه بخواهید ی معنای روشن که نفس نسبت به آن سوت و قرار پیدا کند پیدا کنیم دنبال تجمیع
قرائن باشیم. ی کس بدواً مگوید «ما غلب اله» شامل نسیان و جهل مشود و دیری مگوید نمشود. آن کس که

مگوید مشود باید قرائن بیاورد و کس هم که مگوید نمشود باید قرائن بیاورد، ما چه قرائن داریم؟

قرائن اثبات عدم شمول «ما غلب اله» نسبت به جهل

ما دنبال قرائن هستیم که اثبات کنیم «ما غلب اله» از ابتدا شامل نسیان و جهل نمشود. دیروز بعض از این قرائن را عرض
کردیم که ممن است همانها را چون مهم است ترار کنیم. مثلا به ذیل حدیث «لا تعاد» را دیروز اشاره کردیم، قرینه بسیار

خوب برای ادعای ما شد.

قرینه اول

روایات داریم که اگر کس نماز را به غیر قبله خواند، «تحری و سع»، تحقیق کرد که قبله کجاست و بعد به ی سمت نماز
خواند و معلوم شد که به سمت قبله نبوده، اینجا روایات مگوید: اگر داخل وقت است اعاده کند اما اگر خارج وقت است «فلا

اعادة علیه». این روایات شاهد بر آن است که الآن این شخص جاهل به قبله بوده، اگر جهل را داخل در «ما غلب اله» قرار
بدهیم «لیس عل صاحبه شء»؛ زیرا جهل هم «مما غلب اله عل العبد لیس عل صاحبه شء»، پس نه در وقت باید اعاده کند

و نه در خارج وقت.

در حال که این روایات مگوید: اگر در وقت فهمید باید اعاده کند. این آقایان بوید ما با این روایت قاعده را تخصیص
مزنیم، همین است که مشل درست شده، ی عدهای گفتهاند ما این قاعده را قبول نداریم؛ چون آنقدر تخصیص مخورد که 
تخصیص اکثر به حد استهجان مرسد. مرحوم امام در کتاب الطهاره مفرماید: به عموم این قاعده نمشود تمس کرد چون

مستلزم تخصیص اکثر است و تمام اینها را باید مخصص قرار بدهیم.

سخن ما این است که چه کس گفته این قاعده از ابتدا شامل جهل و شامل نسیان مشود تا این همه روایات راجع به نسیان
اجزاء و شرایط یا جهل در اجزاء و شرایط را مخصص این قاعده قرار بدهیم تا تخصیص اکثر لازم بیاید؟ پس خود اینه امام

عليه السلام مفرماید: اگر کس «صلّ بغیر قبلة»، اگر در وقت هم اعاده کند، در خارج وقت اعاده لازم نیست، دلالت بر عدم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2261
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2260
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


شمول قاعده نسبت به جهل مکند.

به بیان دیر، شارع مگوید چنین شخص «أینما تولّوا فثم وجه اله»[1] است، اما نمگوید برای این آدم «مما غلب اله»
است، قاعده فراغ در جای است که آدم ش مکند بعد از فراغ آیا رکوع یا سجده آورد یا نه؟ آیا به سمت قبله خواند یا نه؟ اما

الآن یقین دارد به سمت قبله نخوانده، در روایات بین کشف خلاف در وقت و خارج وقت تفصیل دارد. در خارج وقت هم که
مفرماید اعاده نند مفرماید: «أینما تولوا فثم وجه اله»، پس معلوم مشود ربط به قاعده غلبه ندارد. نظیر آنکه دیروز
گفتیم چرا در «القرائة سنة و التشهد سنة»، اسم از «ما غلب اله» نیاورده؟ اینجا هم مفرمود اشتباه کرده و هر چه تلاش

کرده قبله را پیدا نرده و «ما غلب اله» است پس «لا شء علیه»، اما م فرماید در خارج وقت اگر کشف خلاف شد این از
مصادیق «أینما تولوا فثم وجه اله» مشود.

بنابراین قاعده «ما غلب اله» قاعده ارتازی است، منته «ما غلب اله» یعن «ما یون خارجاً عن اختیار الملف»، ادعای ما
این است که نسیان و جهل خارج از اختیار ملف نیست، انسان متواند جهل و نسیانش را از بین ببرد و نذارد به وجود بیاید.

قرینه دوم

ی دیر از قرائن این است که ما باشیم و این قاعده، مگوئیم «قاعدةٌ واقعیةٌ لا ظاهریة»، شما وقت مگوئید «ما غلب اله
عل العبد فاله أول بالعذر» یعن قاعدة ظاهریة. لذا در جای که فعل خارج از اختیار انسان است و انسان انجام مدهد یا

ترک مکند و این ترک خارج از اختیار انسان است، مغم علیه صلاة را ترک مکند یا اگر مجنون شخص را کشت اینجا ما
این قاتل یا عاقلهاش باید دیه را بپردازند، ول وید ولر بن است بعد دلیل دیء علیه»، ممگوئیم «لا شباشیم و قاعده م
تخصیص اکثر لازم نمآید، مجنون صد تا عمل انجام بدهد چیزی بر عهدهاش نیست. لذا «لا شء علیه» یعن از جهت آن

احام که خدا فرموده است.

آری، دیهاش چون حق الناس است باید بپردازد ول آنچه که خدا فرموده بر عهدهاش چیزی نیست. مثلا اگر ی مجنون زنا کرد
اینجا باید حدّ بزنند؟ اینجا نمشود «ما غلب اله» برایش جاری کرد؟! ممن است بوئیم تعزیرش کنند اما حد بر او جاری
نمشود چون «ما غلب اله» است. اگر در فقه بردیم متوانیم موارد زیادی برایش پیدا کنیم. پس این قاعده «ما غلب اله

قاعدة واقعیة» و نمخواهد حم ظاهری را بیان کند.

قرینه سوم

در حدیث رفع «رفع ما لا یعلمون» بنا بر مسل مشهور این رفع، رفع ظاهری است؛ یعن آنچه را که انسان نمداند ظاهراً بر
داشته شد، آیا فقیه تا به حال آمده بوید بین قاعده «ما غلب اله» با حدیث رفع تعارض وجود دارد؟! اگر بخواهیم جهل را

داخل در «ما غلب اله» قرار بدهیم، معنایش این است که از جاهل واقعاً برداشته شد، اما حدیث رفع مگوید از جاهل ظاهراً
برداشته شد ول واقعاً هست. پس تعارض به وجود مآید در حال که هیچ کس قائل به این سخن نشده است.

پس هر آنچه در حدیث رفع آمده، «رفع ما استرهوا علیه»، در اکراهش گفتهاند واقعاً هست ول بالأخره وقت شارع مگوید
«رفع» به این معناست که به حسب ظاهر رفع، نیائیم قول بعضکه تفی کردند بین اینها و گفتند در مالا یعلمون ظاهری است

و در بقیهاش واقع است. اگر گفتیم همهاش ظاهری است بعد نمتوانیم بوئیم اینها داخل در قاعده «ما غلب اله» است.



قرینه چهارم

مشهور قاعدهای دارند به نام قاعده اشتراک و مگویند «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل»، اگر شما بوئید «ما غلب اله»
شامل جاهل مشود و بوئید قاعدةٌ واقعیة، ارتازیةٌ واقعیة، به این معناست که جاهل واقعاً حم ندارد، فقط مجرد این عذر

ظاهری نیست و آن احام که برای جاهل بار مکند بوئیم مخصص است و تخصیص اکثر هم لازم مآید! ما که قاعده
اشتراک را قبول نداریم، اگر گفتیم «ما غلب اله» شامل جاهل مشود مؤید ما مشود، مگوئیم «ما غلب اله» را مگوئید

شامل جاهل هم مشود، پس جاهل هم حم ندارد پس احام «لیست مشترکةً بین العالم و الجاهل» مدعای ما ثابت مشود، اما
مشهور که مگویند احام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل، اگر احام مشترک است «ما غلب اله» هم بخواهد شامل باشد،

تعارض به وجود مآید و قاعده اشتراک مگوید برای جاهل هم حم فعلیت دارد.

بنابراین از ی طرف بوئیم قاعده «ما غلب اله» شامل جاهل است؛ یعن مخواهید بوئید جاهل تنجز بر آن ندارد و حم
،است، فعلیت ندارد. شما در باب صب ندارد و مجنون مثل صب مح برایش منجز نیست، یا اینکه مثل مجنون که اصلا
مجنون، مغم علیه، مگوئید حم فعلیت ندارد. لذا اگر جهل را هم داخل در «ما غلب اله» قرار دادید؛ یعن برای جاهل هم

حم فعلیت ندارد. قاعده اشتراک مگوید جاهل برایش حم فعلیت دارد، احام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل، تصریح کردند
«أی ف مرحلة الفعلیة»، در مرحله فعلیت؛ یعن همان طوری که بالفعل وجوب نماز برای آدم که عالم به وجوب نماز هست
جعل شده، برای آن آدم جاهل (ولو جاهل قاصر) هم وضع شده و برای او هم فعلیت دارد و الآن متوجه اوست (فعلیت یعن

توجه الخطاب فعلا»، منته چون جاهل است انجام نمدهد و عذر از عصیان دارد در قیامت معاقب نمشود.

در حدیث رفع هم یعن کس که حدیث رفع را خوب منقح کند به خوب به این نتیجه مرسد که این قاعده (قاعده اشتراک احام
بین العالم و الجاهل) صحیح نیست و در معاصرین، تنها کس که دیدم این قاعده اشتراک را رد کرده صاحب منتق الاصول

علیه الرحمه است، بقیه همه قبول کردند و جزء ارسال مسلمات گرفتند، پس این هم ی از قرائن شد که جهل در موضوع قاعده
«ما غلب اله» داخل نیست.

جمعبندی

با توجه به توضیحات که بیان شد قاعده «ما غلب اله» گرفتار تخصیص اکثر نمشود؛ زیرا وقت نسیان، جهل، اکراه و
اضطرار را از موضوع قاعده خارج بدانیم، مگوئیم فقط آنچه که از اختیار ملّف خارج است و «ما غلب اله عل الملف»

است شامل مشود. گفتیم اکراه مستند به خود انسان است، مره عن قصدٍ اختیار مکند کاری را انجام بدهد، شامل که نشد
بحث تخصیص اکثر به وجود نمآید، اما اگر کس گفت این قاعده شامل نسیان، جهل، اکراه، اضطرار است باید فرق نذارد،

اگر شامل اینها بشود مسلم تخصیص اکثر لازم مآید و تخصیص اکثر به حد استهجان لازم مآید.

آری، اگر تخصیص اکثر به حد استهجان نرسد اشال ندارد؛ زیرا «ما من عام الا و قد خص» که زیاد هم تخصیص بخورد، اما
اگر تخصیص اکثر به استهجان رسید به طوری که کس مگوید «اکرم العلماء»، صد تا عالم داریم، زید را خارج کند، عمرو را
خارج کند، 90 تا را خارج کنند مخندند! قانون از قانونیت مافتد، وقت تخصیص اکثر به حد استهجان رسید آن قانون اعتبار
قانونیتش را دست مدهد و این از حیم متعال قبیح است. لذا اگر بوئیم نسیان، جهل، اضطرار و اکراه داخل است تخصیص

اکثر لازم مآید.

اشال بر قاعده «ما غلب اله»

از شبهات که راجع به این قاعده شده مسئله إعراض است، گفتهاند فقها از قاعده اعراض کردند، اگر ما عمومیت گسترده برایش



قائل شویم، خیل جاها به این اعراض و طبق این عموم عمل نردند، ول اگر ما گفتیم شامل اینها نمشود، موضوع برای
اعراض هم از بین مرود.

مجنون خودش فروع زیادی دارد و چه بسا بتوانیم برای صب غیر ممیز هم از «ما غلب اله» استفاده کنیم، اگر صب غیر ممیز
اقرار کرد و بیع انجام داد این «ما غلب اله» است و «لیس عل صاحبه شء»، حم ندارد و نمشود حم صحت را جاری

کرد. فروع بسیاری مشود ذکر کرد نه اینکه به جنون و سلس اللبول تمام شود. در مسئله تتابع صحت روزههای که بعد
مخواهد بیرد که تتابع بهم خورده به قاعده «ما غلب اله» تمس شده، روایت معتبر داریم.

مجال هست که چند جلسه دیر نیز نسبت به این قاعده بحث کنیم ول از بحث اصل خودمان که دنبال مکنیم دور نشویم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . سوره بقره، آیه 115.


