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خلاصه بحث گذشته

بحث در قاعده «ما غلب اله» است. پیرامون این قاعده تذکر چند نته لازم است:

نته اول: معنای «ما غلب اله»

اولین نته این است که مراد از «ما غلب اله» چیست؟ شبیه این بحث در روایت معروف «ما حجب اله علمه عن العباد فهو
موضوعٌ عنهم»[1] آمده که شیخ انصاری در بحث برائت این روایت را مورد استدلال قرار داده و معنا مکند که «ما حجب اله»
یعن ی احام که به رسول اکرم صل اله عليه وآله ابلاغ شده، اما پیامبر مأمور به ابلاغ آن به مردم نبوده است یا خداوند به

ه» و الا اگر یشود «ما حجب الت که او ابلاغ کند. این مذار تا زمان آخرین حجن و باین را ابلاغ ن پیامبر فرموده فعلا
حم را از اول خدای تبارک و تعال هیچ چیزی دربارهاش نفرموده، نمتوانیم بوئیم صدق «ما حجب اله» مکند.[2]

دیدگاه محقق اصفهان

محقق اصفهان در حاشیه کفایه وقت به حدیث «ما حجب اله» مرسد اولا، کلام مرحوم شیخ را مورد تأیید قرار مدهد بعد
ی اشال را در آنجا ذکر مکند وآن این است که «نسبة الحجب إلیه تعال بلحاظ انتهاء سلسلة الاسباب إل رب الارباب»؛

اینه مگوئیم «ما حجب اله» به لحاظ این است که همه اسباب منته به خدای تبارک و تعال مشود، سبب الاسباب
خداست، رب الارباب است.

در نتیجه اگر خدا به پیامبر فرموده و پیامبر هم ابلاغ کرده، آن صحاب هم آمده بیان کرده اما لمانع به دست ما نرسیده، این هم
متوانیم بوئیم «ما حجب اله»؛ چون در بحث برائت مخواهیم بوئیم ی حم خدا به پیامبر فرموده، پیامبر هم ابلاغ کرده،

آن صحاب هم به دیری گفته، اما به دست ما نرسیده است. مرحوم شیخ مفرماید: نمشود این مورد را «ما حجب اله»
دانست، مستشل مگوید چرا نمشود «ما حجب اله» گفت؟ اگر مگوئیم همه اسباب به خدای تبارک و تعال منته مشود

این هم مشود بوئیم «ما حجب اله».

بعد مستشل مگوید: «فیون کقوله علیه السلام کل ما غلب اله علیه فهو اول بالعذر»؛ مستشل این را مفروض مگیرد در
این حدیث، که این «ما غلب اله» اینطور نیست که بوئیم ی چیزی که مستقیماً علّت اصل و واقعاش خداست، اگر فرض
کنید ی علّت از این علل خارجیه، بوئیم خود انسان، اگر ی آمپول زد و خودش را مریض کرد یا خودش را بهوش کرد و

یا ی آمپول زد و برای خودش جنون به وجود آورد باز «ما غلب اله» است؛ چون همه اینها به خدا برمگردد.
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در ذهن مستشل این است که «کل ما غلب اله»؛ یعن اگر ولو مع الواسطه و واسطهاش خود انسان باشد اما منته به ی امر
غیر اختیاری شد، منته به ی امر قهری شد اینجا مشود «ما غلب اله»، این معنا در مقابل این است که بوئیم «ما غلب

اله» آن است که بشود مستقیماً به خدا اسناد داد. جنون که منشأش خود انسان نباشد، اغمای که منشأش خود انسان نباشد،
این را مشود به خدا اسناد داد، اما اگر بشود ی چیزی به غیر خدا اول اسناد داد از «ما غلب اله» خارج است. پس در «ما

غلب اله» دو احتمال وجود دارد.

موجودات و بما ه کذل اسباب ه موجودات محدودة لا تنسب إلا إل فرماید: آنجا گفتیم «ان المسببات بما هایشان م
یقصر النظر عل طبیعة الوجود المطلق تنسب إل الوجود المطلق»؛ همه مسببات که در این عالم وجود دارد، هر چیزی که

مسبب و معلول ی علت است، دو لحاظ مشود در این مسبب کرد:

1. این مسبب را با توجه به اینه ی وجود محدود است در نظر بیریم.

2. با توجه به اینه خصوصیات محدوده دارد در نظر بیریم.

این را باید نسبت بدهیم به آن سبب قریبش، به این عنوان لا تنسب إلا به اسباب که آن اسباب هم محدود است، مثلا مگوئیم
علت احراق نار است. احراق ی مسبب است، این سوزاندن را اگر به عنوان ی وجود محدود صادر از ی سبب محدود در

نظر بیریم منسوب به این نار است، اما احراق را به عنوان وجود مطلق در نظر بیریم مگوئیم این احراق وجود من وجودات
العالم و به عنوان طبیعة الوجودش در نظر بیریم، منسوب به خدای تبارک و تعال مشود؛ یعن در این نار متوانیم بوئیم

«النار علةٌ للاحراق» و متوانیم بوئیم اله تبارک و تعال علة للاحراق، منته به دو لحاظ و دو اعتبار است.

بعد مفرماید: در همین مسببات محدوده هم چند تبصرهای وجود دارد:

1. ما گفتیم مسبب را به لحاظ محدود بودنش به آن سبب محدودش نسبت داده و مگوئیم این نار علّت احراق است، این پدر
اثر خارق العاده داشته و ی اوقات مسبب ی علّت ولادت این بچه است، این مادر علت ولادت این بچه است، اما گاه
عنصر ربوب در آن وجود دارد، به این لحاظ ولو مسبب محدود است اما به خداوند اسناد مدهیم، مانند «و ما رمیت إذ

رمیت»؛ چون در آن ی اثر خارق العادهای بود، لذا اسناد به خدای تبارک و تعال داده مشود.

2. ایشان مفرماید: «ربما یون بلحاظ غلبة العنصر الربوب عل الجهة الت تل الماهیة»؛ گاه اوقات اثر خارق العاده هم
کند به جهت «تلکند ( که ایشان از این جهت ماهوی تعبیر منیست، اما جهت معنوی را بر جهت ماهوی غلبه پیدا م

الماهیة»، که این اصطلاح مرحوم اصفهان است که در اسفار مرحوم ملاصدرا هم مباشد). پس گاه اوقات ی فعل است
که در آن اثر خارق العادهای وجود ندارد اما روی خلوص که وجود دارد و روی قربةً إل اله و جهت قرب که وجود دارد ما به

خدا نسبت مدهیم. لذا اینکه در این آیه شریفه دارد: «إن اله هو یقبل التوبة عن عباده و یأخذ الصدقات[3]، صدقه را فقیر
مگیرد اما مگوئیم صدقه را خدا مگیرد؛ یعن أخذ را به خدا نسبت داده و مگوئیم گیرندهصدقه خدای تبارک و تعال است.

با توجه به نات فوق، در بعض از آیات آمده: «اله یتوف الانفس» و گاه هم مگوئیم ملائه و مل الموت توف مکند،
گاه ی فعل را به خدا نسبت مدهیم و گاه به غیر خدا نسبت مدهیم، گاه اوقات مآئیم حادثهای را، نعمت را، حسنهای

را، سیئهای را به خدا نسبت مدهیم و گاه هم به غیر خدا نسبت مدهیم، اساسش همین است، آنجای که جنبه محدودیت،
ماهیت، یا جنبه تل الماهیت، یعن از ناه محدود بودن و ماهیتاش در نظر بیرید این مسبب اسناد داده مشود به آن سبب

قریب و محدود مثلا مگوئیم این احراق را این آتش انجام داد، این بچه را این پدر متولد کرد و همه افعال دیر، اما در جای که



جنبه وجود مطلق و طبیعة الوجود و صرف الوجودش در نظر گرفته مشود به خدای تبارک و تعال نسبت داده مشود.

در آن مسبب محدود تل الماهیت هم مگویند: گاه اثر خارق العاده دارد، مثلا وقت خرمشهر آزاد شد امام خمین رضوان
علیه فرمود خرمشهر را خدا آزاد کرد، این از همین جهت است و اثر خارق العاده است. بعد مرحوم اصفهان ه تعالال

مفرماید «و ما اصاب من حسنة فمن اله»[4]، از همین باب است.

بررس آیات 78 و 79 سوره نساء

مهبنْ تُصا و هنْدِ الع نم قُولُوا هذِهنَةٌ يسح مهبنْ تُصا و دَةشَيم وجرب ف نْتُمك لَو و توالْم مدْرِكونُوا يَا تنَميدر قرآن آمده: «ا
سيِىةٌ يقُولُوا هذِه من عنْدِكَ قُل كل من عنْدِ اله فَما لهولاء الْقَوم لا يادونَ يفْقَهونَ حدِيثاً * ما اصابكَ من حسنَة فَمن اله و ما

اصابكَ من سيِىة فَمن نَفْسكَ» این چه وجه دارد؟ بوئیم حسنه من اله است و سیئه از جانب خود انسان است؟ بعد هم در آیه
قبل مفرماید: «قل کل من عند اله»، هم حسنه و هم سیئه من عند اله است.

محقق اصفهان مفرماید اگر این فعل حسنه و سیئه، حسنات و سیئات، خوبها و بدیها، نعمتها و نغمتها، بلایا، زلزله،
سیل، جن، خونریزیها را اگر جنبه وجوب مطلقاش را لحاظ کنیم طبیعة الوجودش را بخواهیم لحاظ کنیم «ینسب إل اله
تعال»، فرق بینشان نیست، بین سیئه و حسنه و نعمت و نغمت هیچ فرق وجود ندارد. اگر آن جنبههای تل الماهیتاش را

بخواهیم در نظر بیریم این مشود سیئه، این عنوان سیئه را پیدا مکند. لذا هم متوانیم بوئیم «ما اصاب من حسنة فمن اله
ما اصاب من سیئة فمن نفس» و هم بوییم «کل من عند اله»، همه اینها به این دو لحاظ که ذکر شد تمام است.

مرحوم اصفهان مخواهد این مطلب را در ما نحن فیه پیاده کند و مگوید: «ما حجب اله» آن جنبه صرف الوجودیاش در
نظر گرفته نمشود که شما مستشل بویید اسناد به خدای تبارک و تعال دارد، بله آن جنبه محدودش در نظر گرفته مشود

که همه این موارد را شامل نم شود، در جای است که خدا فرموده، منته به پیامبر هم فرموده این را ابلاغ نن. ایشان این
بحث را در «ما غلب اله» پیاده نمکند که بالأخره درباره «ما غلب اله» چه بوئیم؟ بوئیم «ما غلب اله» تمام آنچه که بشر
ولو مقدّمات اختیاریاش را انجام مدهد اما نتیجهاش غیر اختیاری است (مثلا آمپول بزند خودش را بهوش کند، آمپول بزند

خودش را مریض کند و از امتثال عاجز کند) یا اینکه بوییم در اینجا باید جنبه محدود در نظر گرفته شود. ایشان این را تطبیق
نمکند و واقعش این است که تطبیق این بحث در «ما غلب اله» ی مقدار مشل است، اینجا به خدا اسناد داده شده است.[5]

دیدگاه شیخ انصاری

شود، ما در آیات قرآن «ما اصابآنچه عرفاً به خدا اسناد داده م ه»؛ یعنگوید: «ما غلب الشیخ انصاری در بحث برائت م
من حسنة فمن اله و ما اصاب من سیئة فمن نفس» را باید بحثهای عقل مطرح کنیم و عقل را به میدان بیاوریم و ببینیم
چرا خداوند فرمود «کل من عند اله»؟ چرا آنجا مگوید حسنه از خداست و سیئه از شماست؟ اما در اینجا و حت در «ما

حجب اله»، آنچه عرفاً به خدا اسناد داده مشود، کاری به جنبه عقلاش نداریم، «ما غلب اله» در جای که انسان خودش
مؤثردر اغماء باشد عرف او را به خدا نسبت نمدهد بله مگوید: تو خودت خود را بهوش یا مریض کردی، تو خودت خود

را عاجز کردی اما در جای که غیر اختیاری باشد، مثلا جنون خودش آمده، اغماء خودش آمده، سلس البول خودش آمده، اینها
را مشود به خدا اسناد داد.



جمعبندی

نتیجه این است که «ما غلب اله» یعن «ما یسند عرفاً إل اله» که «أنّ اله غلب عل العبد»، پس آن مواردی که خود عبد
دخالت داشته خارج مشود. ما اگر بخواهیم «ما غلب اله» را به ناه فلسف عقل معنا کنیم، نسیان ما غلب اله است، بالاخره

کس که نسیان عارضش مشود علة العلل و سبب الاسباب خدای تبارک و تعال است، جهل علتش خداست و ما غلب اله
است، به ناه عقل نسیان و جهل (که دو عنوان بسیار مهم است که در ما نحن فیه از آن بحث مکنیم) «مما غلب اله»

امشود تمام موارد نسیان در فقه که احالعبد» شامل نسیان م ه علاست، لازمهاش این است که اگر گفتیم «ما غلب ال
برایش بار شده، بوئیم «فاله اول بالعذر»؛ لازم نیست شما عمل را انجام بدهیم.

یا لااقل بوئیم آن نسیان که انسان قاصر در آن نسیان بوده «فاله اول بالعذر»، اما طبق این بیان (که ما این بیان را از شیخ
انصاری در رسائل گرفتیم)، آنچه عرفاً به خدا اسناد داده مشود، مثل جنون که عرف به خدا نسبت مدهد یا اغماء به خدا

اسناد داده مشود و یا سلس البول را انسان متواند به خدا اسناد بدهد. ابتدا باید مسئله نسیان و جهل روشن شود.

بررس مسئله نسیان

نسیان ربط به خدا ندارد، بله اگر انسان خودش مراقبت بر اعمال و امورش کند نسیان شاملش نمشود، نسیان گاه اوقات
به جهت بتوجه است، مثلا کس مگوید من یادم مرود نماز بخواند، به او مگوئیم تو به خودت مسپاری که باید نماز

بخوان یا نه؟ اگر انسان به خود بسپارد نسیان عارضش نمشود و خیل کم اتفاق مافتد، اما اگر انسان ی مطلب را به
خودش نسپارد، این در همه امور است، انسان مخواهد ی کتاب را مطالعه کند اگر به خودش بسپارد که من امشب حتماً این

کتاب را مطالعه مکنم غالباً نسیان سراغ انسان نمآید، اما اگر همینطوری در گوشه ذهنش باشد و به خودش نسپارد نسیان
عارضش مشود. لذا نسیان عرفاً به انسان نسبت داده مشود.

در آیات زیادی خداوند نسیان را به خود انسان نسبت مدهد، مانند «کذل أتت آیاتنا فنسیتها»[6]، «أتأمرون الناس بالبر و
تنسون انفسم»[7]، «فذوقوا بما نسیتم»[8]، «ضرب لنا مثلا و نس خلقه»[9]، در این آیات نسیان را به خود انسان نسبت داده

است، ی مواردی هم نسیان به شیطان اسناد داده شده است: «إما ینسین الشیطان استحوذ علیهم الشیطان فأنساهم ذکر
اله»[10]، ول منافات ندارد با اینه علت اصل خود انسان است، وقت شیطان بر این انسان حاکم مشود ی از ابزارهای

شیطان نسیان است منته انسان خودش زمینه تسلط شیطان را بر خودش فراهم مکند و خودش را در اختیار و معرض
شیطان قرار مدهد و شیطان هم نسیان را عارض او مکند. پس نسیان ی امر غیر اختیاری نیست و هم قرآن و هم عرف

نسیان را به انسان نسبت مدهد.

همچنین است کلمه جهل، آیا کس متواند بوید «ما غلب اله» موارد جهل را شامل نمشود؟ برای اینه جهل به خود انسان
نسبت داده مشود، چرا نرفت درس بخوان، چرا جاهل ماندی؟ جهل به خود انسان نسبت داده مشود، لذا از عناوین و

مصادیق «ما غلب اله» نیست، پس «ما غلب اله» یعن «ما ینسب إل اله عرفاً أنه غلب عل الانسان»، پس نسیان یا جهل از
این ما غلب اله خارج نیست.

بنابراین «ما غلب اله فاله اول بالعذر» مثل «ما اجب اله إلا عن عباد» است، اینها ادله برائت را روی قول ظاهری مشهور بیان
لیف به ادا و قضا ندارد، کسکه مغما علیه است واقعاًت ه کسگوید، اینرا م م واقعه» حکه «ما غلب ال کنند در حالم

که جنون دارد واقعاً تلیف ندارد، کس که سلس البول دارد واقعاً بولش ناقض وضو نیست، این عنوان واقع دارد و آنچه در
حدیث رفع آمده عنوان ظاهری دارد.



پس نسیان موضوعاً از «ما غلب اله» خارج است، در این آیات عامل نسیان را شیطان قرار مدهد ول باز عرف مگوید تو
یادت رفت. ی علتش این است که خودش زمینه را فراهم کرده که شیطان عارض شده، نسیان را نمشود به خدا نسبت داد.

البته داریم که «فأنساهم انفسهم» خدا نسیان را عارض اینها کرد، نمخواهیم بوئیم نسیان به هیچ وجه در هیچ جا به خدا
نسبت داده نمشود! ول نسیان عنوان غیر از جنون است که اولا و بالذات به خود انسان نسبت داده مشود، اما جنون اولا و

بالذات (عرفاً و لا عقلا) به خداوند نسبت داده مشود.

دیدگاه محقق اصفهان ارزیاب

این بحث که مرحوم اصفهان مگوید بحث عقل است. ما اینجا در «ما غلب اله»،در فقه الحدیث کاملا باید عرف معنا کرد؛
زیرا ائمه ما احادیث را القای به عرف کردند و عرف معنا کردند اما آیات را نمشود گفت که باید عرف معنا کرد. اصلا ی از
فرقهای بین حدیث و قرآن همین است که احادیث را به هیچ وجه نباید دقتهای عقل در آن کرد مر احادیث که موضوعش در
اسماء و صفات خداست و باید عقل به میدان بیاید، نظیر «من وصفه حدّه و من حدّه رکبه»؛ خدا را مرکب کرده، کس که خدا

را مرکب کرده چیست! اینها همه عقل هستند.

اما احادیث غیر اعتقادی، چه احادیث فقه و اخلاق، اینها فقط در عرف است، در آیات قرآن عس است یعن ابتدا، ولو اینه
قرآن هم به لسانٍ عرب مبین، همین ظواهر را دارد و ظواهرش هم عرف است، ول آنجا باید اولا از راه عقل وارد بشود، بوئیم

«ما اصاب من حسنة» به چه دلیل باید «فمن اله» باشد؟ عقل به میدان مآید، تعبد هم که نیست همه اینها عقل است.

ه» را باید معنای عرفهم نداشته باشیم، آیا «ما غلب ال کاری به آیات قرآن و فرمایش مرحوم اصفهان به هر حال اگر اصلا
شود. بعداً کسالشارع عرفاً»، اما نسیان عرفاً به شارع نسبت داده نم ما یسند إل» ؟ اگر عرف معنا کنیم یعنکنیم یا عقل
مگوید پس این قاعده تمام موارد نسیان را خارج مکند، مگوئیم نه، ما روایات درباره نسیان صلاة، صوم، حج و ... زیاد
داریم باید انجام بدهد، پس نمتوانیم بوئیم «ما غلب اله» تمام اینها را برمدارد، سخن ما این است که نسیان عرفاً از این

قاعده خارج است.
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