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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

الات بر دیدگاه محقق عراقاش

برخ از بزرگان، بر دیدگاه محقق عراق در بحث منشأ ظهور امر در وجوب که مسل اطلاق و مقدمات حمت را پذیرفتند و با
بیان اکملیت و اتمیت مطرح گردید، اشالات نمودهاند:

اشال اول (شهید صدر)

ایشان مفرماید که بیان محقق عراق گرچه بیان متین است؛ اما عرف نیست. فرق که مرحوم عراق بین وجوب و استحباب
ذکر کرده است، با دقت عقل درک مشود و تنها عقل متواند بین اراده شدیده و ضعیفه و تحری تام و ناقص تفی کند.

مرجع در باب اطلاق و مقدمات حمت، عرف است. این عرف است که مگوید متلّم، معنای که نیاز به قید دارد را باید با قید
بیاورد؛ اما اگر بیان نرد، حمل بر مطلق مشود.[1]

پاسخ استاد به اشال شهید صدر

دور از انصاف است که بوییم فرق بین اراده شدیده و ضعیفه، در ارتاز عرف وجود ندارد. عرف ارتازاً فرق بین اراده شدیده
و ضعیفه قائل است.

نته دیر اینه محقق عراق به اصل اشال شهید صدر تفطّن داشته و در ذیل عبارتشان در نهایة الأفار، مفرماید که این فرق
را، ارتاز عرف درک مکند؛ یعن اینه این مطلب که در مقدّمات حمت مولا قرینهای بر خلاف اطلاق نمآورد، قابل درک

برای عرف است. پس با این بیان، اشال شهید صدر وارد نیست.

(رانمحقق لن) ال دوماش

مرحوم والد ما رضوان اله علیه در اصول فقه شیعه[2] مفرمایند که این مطلب، امر غیر معقول است؛ با این تقریر که با مبنای
شوید که طلب وجوبگیرد و معتقد به این مامر مقسم وجوب و استحباب قرار م وقت شد؛ یعن شما، قسم و مقسم ی
همان طلب است و نیازی به بیان زائد ندارد؛ اما طلب استحباب طلب غیر تام است که نیاز به موؤنه زائده دارد؛ نتیجهاش

وحدت و عینیت قسم و مقسم است و تقسیم الشء إل نفسه و إل غیره معقول نیست.
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مرحوم والد ما اشال ثبوت بر مرحوم عراق دارد که هر قسم باید فصل ممیزی نسبت به قسم دیر داشته باشد.

اتمیت، یعن تحری، بر دو نوع است: تحری که یسدّ باب عدم الفعل، و تحری که لا یسدّ باب العدم. این موضوع ارتباط به
تشی ندارد. تشی در ماهیت و نیز مفاهیم راه ندارد؛ بله فقط در عالم وجود است. وجوب و استحباب دو عنوان اعتباری

است که شارع اعتبار کرده است و تشی در آن معنا ندارد.

مطابق تحقیق، موضوع تشی فقط وجود است؛ گرچه بعض از اصولها تشی در ماهیت را مپذیرند. مرحوم عراق در
اینجا مفرماید که اکملیت اشاره به تشی فلسف ندارد؛ بله فقط به بیان دو اراده شدیده و ضعیفه مپردازد.

اساس تشی این است که ما به الاشتراک و ما به الامتیاز ی باشد و روی همین جهت مگوییم: «أمر عقل لا یدرکه
العرف». پس تشی، امری عقل است و عرف، آن را نمفهمد؛ با این بیان، اگر به عرف بوییم که بین وجود خداوند تبارک و

تعال با وجود ممن، تشی وجود دارد، آن را نمفهمد؛ بله این عقل است که م‌فهمد بین لا حد و ذو الحد، اختلاف در
مرتبه است.

رانال مرحوم محقق لنپاسخ استاد به اش

این اشال را متوانیم اینونه جواب دهیم که مرحوم عراق نمگوید وجوب، عین مقسم است؛ بله معتقد است که وجوب،
مرتبه کامله است و نیاز به بیان ندارد. همین مطلب، فارق بین قسم اول و دوم است؛ به بیان دیر، ممیز این اقسام این است که

ی قسم، نیازی به بیان اضافه ندارد و قسم دیر، محتاج بیان اضافه است؛ و این بدین معنا نیست که قسم بنیاز به بیان
اضافه، عین مقسم بشود؛ بله این مرتبه کامله مقسم است.

پس مقسم، یعن طلب، ی مرتبه کامله و ی مرتبه ناقصه دارد، و مقسم شامل هر دو است.

(رانمحقق لن) ال سوماش

مرحوم والد ما رضوان اله علیه است مفرمایند آیا این مطلب که راجع به کلمه أمر معتقد هستید که باید طلب را حمل بر طلب
کامل نماییم؛ آیا در جای که متلّم بوید: أطلب من کذا؛ نیز همین را مگویید یا در آنجا، طلب را اعم از وجوب و

استحباب مدانید؟! اینه شما در ماده امر ملتزم به آن نیستید، نشانر آن است که اطلاق دلالت بر وجوب و ظهور بر وجوب
ندارد.[3]

اشال چهارم

این اشال به جنبه اکملیت اشاره دارد. یعن اگر معتقد شویم که فقط فرد کامل، موضوع امتثال امر است، لازمهاش این است
که مرتبه ضعیف، موضوع برای امتثال نباشد. برای نمونه، اگر مولا طلب آب کرد و عبد به جای اینه آب گوارای خن زلال

بیاورد، ی لیوان آب معمول آورد؛ یعن مرتبه ضعیف از امر را انجام داد؛ آیا امر مولا امتثال نشده است؟!

دیدگاه استاد درباره اشال سوم و چهارم



اشال سوم و چهارم وارد است؛ و ما اشال دیری داریم که البته روح آن در همین دو اشال است و آن اینه:

اولا: محقق عراق طلب وجوب را اتم مداند. آیا ایشان، اکملیت و اتمیت را منشأ ظهور و انصراف هم مدانند یا نه؟ اگر ایشان
قائل به این مطلب شوند، برخلاف مدعای خود سخن گفتهاند؛ زیرا مفرمایند که ی از راههای اثبات وجوب، مقدمات حمت
است و انصراف بعد از تحقق اطلاق است؛ یعن نخست باید اطلاق باشد تا بعد بوییم که این اطلاق، منشأ انصراف مشود.

ثانیاً: در بحث انصراف، آقایان قائل به این هستند که کثرت استعمال منشأ انصراف است. لازمه سخن محقق عراق این است که
در آنجا نیز همین سخن را بویند که اکملیت و اتمیت هم منشأ انصراف است؛ در حال که در آنجا به چنین مطلب معتقد

نیستند.

هیچ عالم اصول نمگوید که اگر مولا امر فرمود که برای کفاره ماه رمضان: أعتق رقبة؛ لازم است که ی رقبه چاق و قوی و
مؤمن من جمیع الجهات را آزاد کنیم! بله اگر رقبه مریض غیر مسلمان را هم آزاد کردیم امتثال واقع مشود.

مرحوم محقق مخواهد با اکملیت و اتمیت، مقدمات حمت را درست کند و بوید چون وجوب اکمل است و غیر وجوب نیاز
به بیان دارد ول بیان نشده است؛ پس اطلاق اقتضای وجوب را دارد.

به هر حال در میان محتملات که مطرح شد، این مسأله که بوییم اطلاق، منشأ ظهور در وجوب است، جایاه عرفتری دارد؛
گر چه مناقشات علم بر آن وارد شده است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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