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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

دیدگاه محقّق نائین و صاحب منتق درباره اعتبار مولویت

مرحوم محقق نائین در ضمن بحث از اعتبار علو، مولویت را هم در معنای أمر اشراب کردهاند؛ یعن معتقدند که اگر مولویت
نباشد، عنوان امر ندارد.[1]

البته منظورشان این نیست که امر به مولوی و ارشادی تقسیم مشود و این امر، مولوی نیست و ارشادی است؛ بله مفرمایند
اصلا صدق امر نمکند.

صاحب منتق نیز همین دیدگاه را پذیرفته است و مفرماید که جهت مولویت در صدق امر دخالت دارد و اگر این جهت
مولویت را در نظر نیریم، عنوان امر صدق نمکند.[2]

دیدگاه استاد نسبت به اعتبار مولویت

ظاهر عبارت محقّق نائین و صاحب منتق این است که مخواهند با ذکر «مولویت»، عنوان دیری غیر از عنوان علو را معتبر
بدانند.

در پاسخ به ایشان عرض مکنیم:

اولا: استعمالات عرفیه و تبادر، دلالت بر این مطلب ندارد.

ثانیاً: اگر قائل به این مبنا گردیم، باید منر تقسیم امر به مولوی و ارشادی نیز شویم؛ زیرا آن تقسیم، انحصار به بحث صیغه
ندارد، بله در ماده امر هم مآید. پس با این مبنا نمتوان در روایات، أمر معصوم علیه السلام را حمل بر ارشادیبودن کنیم.

ثالثاً: مطلب دیری که در کلمات ایشان روشن نشده است اینه آیا متوانیم بوییم تقسیم امر به مولوی و ارشادی، در ماده امر
نیست؛ بله در صیغه امر است؛ یعن برخ از صیغههای امر، مولوی و برخ ارشادی است، و این تقسیم، ربط به ماده ندارد

تا در نتیجه، از فرقهای بین ماده و صیغه امر این شود که ماده، ممحض در مولویت است، یا اینه بین ماده و صیغه در این
بحث فرق نیست و نمتوانیم قائل به چنین مطلب شویم؟!

به هر حال، به نظر ما، عنوان «مولویت»، چیزی غیر از علو نیست و در مقابل ارشادیت اصطلاح نیست.
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مولا نسبت به عبد باشد، مطلب مرحوم محقق نایین یا مولویت عرف این مولویت، اگر مثل مولویت خدای تبارک و تعال
را، به طور موقت، رئیس قرار دادهاند. اگر این شخص، به عنوان علو است که فردی عال ا بحث در جایدرست است؛ ام

اعتباری بوید: «أمرتُ» اینجا امر صدق مکند و مولویت، شرط نیست. یعن وقت علو را به «امر اعتباری نسب، له منشأ
عقلائ» معنا کنیم، دیر مولویت نسبت به دیران در کار نیست.

پس بعید نیست که ظاهر مولویت که در کلام محقق نائین و صاحب منتق است، همان علو است؛ یعن اگر کس عال باشد و
امر کند، مجرد اینه ف نفسه عال است، فایدهای ندارد؛ بله باید به عنوان علو امر کند تا در نتیجه بوییم که این مولویت،

عنوان دیری غیر از علو نیست.

ادامه بحث در جهت سوم

بحث تا اینجا رسید که امر در طلب وجوب استعمال شده و باید مرحوم آخوند و دیران به مطلب استدلال نمایند که خال از
قرینه باشد. در آیه شریفه «ما منَعكَ ا تَسجدَ اذْ امرتُكَ»[3]، خدا به شیطان مفرماید چه چیزی سبب شد که بعد از امر به

سجده، سجده نردی؟ این توبیخ، قرینه بر این است که امر، وجوب است.

یا در روایت «لَولا أن أشُق عل امت مرتُهم بِالسواك» [4] عنوان مشقّت قرینه بر امر وجوب است.

در همه مواردی که مرحوم آخوند به عنوان شاهد و مؤید آوردهاند، قرینه بر وجوب هست؛ در حال که باید شواهد، بدون قرینه
باشند. بنابراین نمتوان به این آیات و روایات استشهاد کرد.

دلیل تبادر

اما نسبت به دلیل اول مرحوم آخوند که فرمودند تبادر است؛ باید عرض کنیم که به نظر ما تبادر در اینجا حاق است.

در قدر جامع که مرحوم آقاضیاء قائل بود، فرمود که عند الاطلاق ممن است انصراف به وجوب داشته باشد؛ ول ما مگوییم
اگر اکنون شما به مردم کوچه و بازار بویید مگویند یعن لازم، که همان طلب وجوب مشود. پس تبادر حاق است و

اطلاق نیست.

بررس ادلّه قول دوم در ظهور أمر

قول دوم این بود که امر، برای قدر جامع بین وجوب و استحباب است. بزرگان قبل از مرحوم آخوند و نیز بعد ایشان، مانند
محقّق عراق و صاحب منتق، قائل به این قول هستند که موضوع له «أ م ر» قدر جامع بین وجوب و استحباب است.

‐ سخن محقّق عراق در مسأله

هم آن را با توضیح دقیقتری بیان کرده است. مرحوم عراق تعبیری دارند که البته صاحب منتق در اینجا محقّق عراق
مفرماید: ما معتقدیم که «أ م ر» برای قدر جامع بین وجوب و استحباب است؛ اما اگر به صورت مطلق استعمال شد و

قرینهای بر استحباب و ترخیص برای ترک عمل نداشت، حمل بر وجوب مکنیم.



سپس مرحوم عراق مفرماید: «نعم لا اشال ف ظهوره عند اطلاقه ف خصوص الطلب الوجوب» یعن وقت در روایت به
صورت مطلق آمد، ظهور در طلب وجوب دارد؛ به طوری که اگر مولا، استحباب را اراده کند، باید قرینهای بر آن بیاورد و

رخصت در ترک را اعلام نماید.

سپس مفرماید: وقت ما به فقهای خودمان مراجعه کنیم، مبینیم که روش آنها در مواجهه با اوامری که از پیامبر صل اله
علیه و آله یا اهل بیت علیهم السلام وارد شده، این است که وقت قرینهای بر استحباب نباشد، بلا فاصله حمل بر وجوب

مکنند.

 حت آن قدر این مطلب، بین فقها روشن و واضح است که اگر اوامر متعددی برای چند امر وارد شود، مثل «اغتسل للجمعة
والجنابة ومس المیت» و قرینه منفصله داشته باشیم که در همه اینها غیر از ی مورد آن، اراده استحباب شده است، فقها در
همان ی مورد، حمل بر وجوب مکنند، و از باب سیاق، قائل به استحباب آن ی نمشوند. حت گاه اوقات، ی امر از
جهت حمل بر وجوب و از جهت دیر حمل بر استحباب مشود، مانند آنجا که مفرمایند: «إمسح ناصیت» که نسبت به

اصل مسح، حمل بر وجوب کردهاند؛ اما راجع به مسح ناصیه، قرینه بر استحباب داریم.51]

سخن صاحب منتق در این مسأله

صاحب کتاب منتق، پس از آنکه تقسیم به ایجاب و ندب را قبول مکند، مفرماید چون امر، مقسم قرار مگیرد و مقسم قرار
گرفتن امر به لحاظ موضوع له است، نه مستعمل فیه، لذا ظهور در قدر جامع بین وجوب و استحباب دارد. سپس مگویند اگر

مولا گفت: «أمرت» و هیچ قرینهای هم نیاورد و عبد مخالفت کرد، در اینجا عقلا مگویند که باید مذمت و مؤاخذهاش کرد.

سپس وجه جمع بین ظهور مقسم ‐ که ظهور در قدر جامع دارد‐ و ظهور لفظ امر در وجوب صحت مؤاخذه را به این مدانند
که بوییم موضوع له لفظ أمر از جهت لغوی عام است و قدر جامع بین وجوب و استحباب است و ملتزم شویم که اگر قرینهای

هم وجود نداشت، این طلب، وجوب و الزام است.[6]

تهافت در کلام محقق و صاحب منتق و حل آن

پس عل الظاهر تهافت در اینجا وجود دارد و آن اینه شما مگویید که «أمر» برای قدر جامع وضع شده است؛ به این معنا که
فرمایید که وقتا در مطلب دوم مبخواهیم بر خصوص وجوب یا استحباب حمل کنیم، نیاز به قرینه داریم؛ ام در هر استعمال

قرینهای برای استحباب نداشت و مطلق بود، حمل بر وجوب مکنیم!

حل این تهافت به این است که بوییم صحة المؤاخذهای که ذکر کردهاند، کاری به انصراف در مقابل اطلاق ندارد؛ بله این
«ینصرف» همان «ینسبق» است و انصراف اصطلاح نیست که بوییم اطلاق، انصراف به این فرد دارد و نسبت به فرد دیر،

انصراف ندارد.
پس متوان گفت در جای که لفظ برای قدر جامع وضع شده است؛ در بیشتر اوقات، نسبت به هر فردی بخواهد تعین پیدا

ه قدر جامع است، ولدر عین این فرد خود هم ظهور خاص دارد؛ یعن ا این قدر جامع نسبت به یکند، نیاز به قرینه دارد؛ ام
نسبت به ی فرد خاص ظهور دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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