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صلاة القضاء
جلسه 12 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در روایات است که این قاعده مهم فقه «ما غلب اله عل العبد» از آن استفاده مشود. تا اینجا دو روایت را خواندیم که
به نظر ما هم سنداً معتبر است و هم دلالتش بر مدعا کاف است.

روایت سوم

روایت سوم روایت است که صاحب وسائل از شیخ صدوق نقل مکند:

نب وسم نانَ عسم نب هدِ البع ننَانٍ عس ناب ندٍ عمحم ندَ بمحا نفَّارِ عالص نع نسالْح ندِ بمحم نالِ عصالْخ و لَلالْع ف و
هتَص نم قْضي مكَ كذَل نم ثَركا وةَ اعبروِ اثَةَ اََّوِ الثا نيموي وماً اوي هلَيع غْمي لجعليه السلام الر هدِ البع ِب قُلْت :رٍ قَالب

[1].دِهبعل ذَرعا هرٍ فَالما نم هلَيع هال ا غَلَبم لك (اءشْيا ذِهه) َلَك عمجا يكَ بِمخْبِرا  ا قَال

بررس سند روایت

در مورد ابن سنان در سند روایت دو احتمال وجود دارد: 1) محمد بن سنان که اختلاف است. 2) عبداله بن سنان که مسلّم
الوثوق است و خیل مورد اعتماد امام صادق علیه السلام بوده و امام صادق عليه السلام درباره عبداله بن سنان فرمود: این
ه بن سنان خزانهدار هارون الرشید بوده اما یه عبدالشود. با اینرود پاکتر مشود و سنّش بالاتر ممرد هر چه پیرتر م

چنین تعبیری امام صادق علیه السلام داشته باشد این خیل عظمت است.

در اینجا به این قرینهکه از ابن مسان نقل مکند، عبداله بن سنان نیست و باید محمد بن سنان باشد؛ چون محمد بن سنان از
ابن مسان نقل مکند و ابن مسان از عبداله بن سنان نقل مکند، وقت طبقات اینها مورد توجه قرار بیرد عبداله بن سنان
در طبقهای نیست که بتواند از عبداله بن مسان نقل کند. محقق خوئ مفرماید: این ابن سنان، محمد بن سنان است و ایشان
محمد بن سنان را موثق نمداند. ما هم در بحثهای مختلف دیر که راجع به محمد بن سنان بحث کردیم و به نظر ما محمد بن
سنان هم موثق است. لذا به نظر ما سند از جهت محمد بن سنان مشل ندارد. نته دیر در سند روایت، موس بن بر است و

در اینه آیا واقف بوده یا نه،بحث دارد که او هم به نظر ما موثق است.

متن روایت

راوی مگوید: به امام صادق عليه السلام عرض کردم: کس ی روز یا چند روز بیشتر مغمعلیه است «هل یقض من
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صلاته؟»، امام صادق علیه السلام فرمود: مخواه به تو خبر بدهم ی قاعدهای که همه جواب اینها را داری؟ دأب ائمه علیهم
السلام این بوده که گاه اوقات سؤال مپرسیده و امام به جای اینکه حم همان مورد خاص را ذکر کنند قاعدهاش را بیان
مفرمودند. حضرت فرمود: «کل ما غلب اله علیه من امرٍ»؛ هر چیزی که خدا بر او غلبه پیدا کند؛ یعن هر چه که مستند به

خدا باشد، مغما علیه بودن مستند به خداست و آدم بیهوش مشود، نوم غیر اختیاری مستند به خداست، جنون مستند به
خداست، سلس البول بودن مستند به خداست، اینها همه مستند به خدای تبارک و تعال است. «فاله اعذر لعبده»؛ یعن اینجا

هیچ امری بر عبد نیست.

دیدگاه محقق خوی

سال گذشته در بحث حج، قاعده جب را بررس کردیم، آنجا مرحوم خوئ در روایات و مستنداتش اشال کردند و قاعده جب را
نپذیرفتند. ایشان در اینجا نیز این قاعده را نمپذیرد و مگوید: قاعده «ما غلب اله»، یا در سند روایات یا در دلالتشان اشال

وجود دارد.

محقق خوئ مفرماید: این روایت دلالتش خیل واضح است و دلالت این روایت بر ملازمه (ملازمه یعن بین نف القضا و بین
ترک الادای که مستند به خداست) اظهر از روایت سابق است. روایت سابق همان حدیث هفتم بود. «کل ما غلب اله عل العبد

فهو اعذر له». تنها چیزی که برای اظهریتش مشود ذکر کرد ی «من امرٍ» در آن وجود دارد و الا فرق دیری ندارد. سائل
مگوید «کم یقض من صلاته؟»، آنجا هم سؤال از همین قضاء در باب نماز بوده، اینجا هم مگویند سؤال از قضاء در باب
صلاة است. «الا اخبرک بما یجمع ل هذه الاشیاء»؛ ظهور را خیل قویتر و صریحتر مکند. ایشان مفرماید: اما سند این

روایت مشل دارد و محمد بن سنان نزد ما معتبرو موثق نیست.[2]

نته قابل توجه آن است که در وسائل آمده «قال»، از عبارت محقق خوئ استفاده مشود فاعل این «قال» عبداله بن مسان
است؛ چون این روایت را دارد عن عبداله بن مسان عن موس بن بر، این «و زاد فیه غیره» یعن غیر موس بن بر. پس ما
باشیم و کتاب وسائل، صاحب وسائل این را به خود صدوق اسناد مدهد که صدوق مخواهد بوید «و زاد فیه» یعن «زاد»

همان عبداله بن مسان، «غیره» که غیر موس بن بر باشد؛ یعن عبداله بن مسان این مطلب را از موس بن بر نقل مکند
و بعد مگوید: غیر موس بن بر گفته امام صادق عليه السلام فرمود این ی باب است از ابواب که از هر باب هزار باب باز

مشود.

من این تعبیر را هیچ جا در قواعد ندیدم، این همه قواعد مسلمه فقه داریم که بر هر کدام تطبیقات زیادی هست، شما ببینید در
زمان ما آلزایمر «مما غلب اله عل العبد» است، کس که آلزایمر دارد فرض کنید بعداً ی داروی پیدا شود تا خوب شود، باید

بوئیم که این زمانهای که تو آلزایمر داشت باید قضا کن؟ مگوییم نه، «ما غلب اله عل العبد» نیاز به قضا ندارد. لذا این
تعبیر «ألا اخبرک بما یجمع هذه الاشیاء»، یا «هذا من الابواب الت یفتح کل بابٍ منها ألف باب»، خیل تعبیر مهم است.

روایت چهارم

ا غَلَبم لك فَقَال قَال ةَالص َلع قْدِري  ِرِيضالْم نعليه السلام ع  هدِ البا عبا لْتاس :قَال ازِمرم ندِيدٍ عح نب لع نع نْهع و
اله علَيه فَاله اولَ بِالْعذْرِ.[3]

روایت دیر روایت مرازم است. «و ه ما رواه الشیخ طوس بإسناده عن احمد بن محمد عن عل بن حدید عن مرازم، سألت
ابا عبداله علیه السلام عن المریض لا یقدر عل الصلاة»؛ ی مریض قدرت بر نماز ندارد. «فقال کل ما غلب اله علیه فاله



که «لا یقدر عل است که عذر را بپذیرد و چیزی از عبد نخواهد. اینجا امام علیه السلام بر مریض اول بالعذر»؛ یعن اول
الصلاة» این عبارت را فرموده است، مثل اینه ی پدری از پسری کاری را مخواهد و پسر توان ندارد برای اینه بویند

عذرش مقبول در نزد پدر هست مگویند پدر اول به عذر است، ی تعبیری است که در عربها هم رایج است.

دلالت روایت بسیار روشن است. سؤال این است که مریض که قادر بر نماز است باید نمازش را قضا کند یا نه؟ فرض کنید
ی کس مریض است و بیهوش نیست اما قدرت اینه وضو بیرد تیمم کند نماز بخواند، آنقدر درد دارد که او را بتاب کرده،
بوئیم این باید بعداً قضا کند؟ حضرت مفرماید نه، لازم نیست. مریض که «لا یقدر عل الصلاة»، یعن سؤال از این است که

در ادا اگر ده دقیقه هم قدرت پیدا کند باید بخواند، «لا یقدر ف جمیع الوقت عل الصلاة»، پس سؤال از قضاست.

دیدگاه محقق خوی و ارزیاب آن

لذا محقق خوئ هم فرمودند: «کما استفاده سید الخوئ أن سؤال الراوی أنها هو من جهة لزوم القضا و عدمه و لیس من جهة
الصلاة ف گوید: «لا یقدر علما گفتیم نه، سؤال از قضاست، این م بحث را روی ادا بردند[4]، ول محقق خوئ الاداء»؛ یعن

جمیع الوقت»، ظاهرش این است حال آیا باید قضا کند یا نه؟ سؤال از قضاست. مثلا کس به شما مراجعه مکند مگوید
مریض داریم که قدرت بر نماز ندارد چار کند؟ یعن در تمام وقت ادا قدرت ندارد نه اینه بوئیم سؤال از ادا باشد، پس این

سوال از قضاست نه از ادا. مرحوم خوئ استظهار فرمودند که این روایت سوال از ادا است و این هم خیل تعجب است.

پس اولا نقطه اختلاف ما با محقق خوئ در این شد که ما روایت را به نحو دیری معنا مکنیم و ایشان طور دیری معنا کرده
است، ما مگوئیم سؤال از قضاست و ایشان مفرماید این مربوط به اداست. هیچ ظهوری در فرمایش ایشان در روایت

نمبینیم.

ثانیاً، اشال دیری هم که ایشان مکنند مفرماید: «و الروایة ضعیفةٌ بعل بن حدید»، این عل بن حدید بن حیم کوف است
که از اصحاب امام هشتم و امام جواد علیهما السلام بوده، در رجال شیخ توثیق ندارد، فقط دارد من اصحاب الرضا و الجواد
گوید: «فطحم [5]، در رجال کش«الحسن موس گوید: «روی عن ابتوثیق ندارد، آنجا م علیهما السلام، در رجال نجاش

المذهب و کان ادرک الرضا عليه السلام»[6]، لذا مرحوم خوئ مفرماید توثیق ندارد و حال که توثیق ندارد ما نمتوانیم بپذیریم.

اما به نظر ما اولا نقل اجّ در توثیق کاف است؛ یعن اگر از ی نفر از اجّ نقل کردند که این را دیران و عدهای هم قبول
دارند، البته خود مرحوم خوئ نقل اجّ را در وثاقت کاف نمداند، ما ی مقدار دایرهرا توسعه دادیم و مگوئیم حت نقل

جلیلواحد هم کاف است، اگر ی آدم خیل بزرگ از ی نفر روایت نقل کرد این خودش توثیق است. چطور است که اگر
گفتیم نجاش مگوید زید بن عمرو موثق، مگوئیم این ی توثیق است، اما اگر صدوق از ی نفر روایت نقل کرد این توثیقش

نیست؟! بزرگان در اینجا بحثهای دارند که وارد نمشویم، اما مبنای ما همین است.

شیخ طوس در تهذیب در باب ربا مگوید: «إن عل بن حدید ضعیف لا یعول عل ما ینفرد بنقله»[7]، نمگوید مطلقا ما
حرفهای عل بن حدید را باید رد کنیم، مگوید متفرادتش را، اما اینجا عل بن حدید مطلب نقل مکند که روات دیر هم آن

مطلب را نقل کردند.

ی مطلب هم وثاقت عل بن حدید از آن استفاده مشود آن است که کش وقت هشام بن حم را ترجمه مکند از امام جواد
علیه السلام نقل مکند که ابو عل ابن راشد به امام جواد عليه السلام عرض کرد که ما پشت سر اصحاب هشام بن حم

متوانیم نماز بخوانیم یا نه؟ حضرت فرمودند برو از عل بن حدید سؤال کن، این خیل اعتنای به اوست، دوباره تأکید مکند



که هر چه عل بن حدید گفت به آن عمل کنم؟ فرمودند بله، مگوید رفتم با عل بن حدید ملاقات کردم و پرسیدم پشت سر
اصحاب هشام بن حم متوانیم نماز بخوانیم یا نه؟ گفت نه نمشود نماز خواند.[8] آقایان مگویند این طریق که کش این

روایت را نقل کرده معتبر نیست و سندش ضعیف است، ول بالاخره متواند قرینهای باشد بر اعتبار عل بن حدید.

لذا هم از تعبیر شیخ طوس در تهذیب و هم از این کلام کش متوانیم ف الجمله وثاقت عل بن حدید را اثبات کنیم. همچنین
نقل جلیل واحد از او کاف است چه رسد به اینکه اجّ هم از او نقل مکنند. لذا به نظر ما این روایت سنداً و دلالةً تام است.

روایت پنجم

هال ا غَلَبم لك :عليه السلام قَال هدِ البع ِبا ننَانٍ عس نب هدِ البع نع ةيرغالْم نب هدِ البع نع ماشه نب يماهربا نع نَادِهسبِا و
[9].ءَش بِهاحص َلع سفَلَي هلَيع

این حدیث صحیحه عبداله بن سنان است که در این روایت نه سؤال و نه جواب است، بله حضرت مفرماید: «کل ما غلب
صاحب آن عمل، آن کس ء»؛ یعنصاحبه ش شود «لیس عل؛ هر چه خدا بر عبد غالب م«ءصاحبه ش ه علیه فلیس علال
که آن عمل را انجام مدهد؛ یعن نه قضا دارد، نه عقوبت اخروی دارد. الآن مجنون ی شخص را بشد عقوبت اخروی ندارد،
ممن است بوئیم ول او باید دیهاش را بپردازد که همان جا هم باید این بحثها مطرح شود، «کل ما غلب اله عل العبد» بوئیم
این مربوط به فعل خودش هست، افعال هم مربوط به خودش هست اما اگر این مجنون، این مغم علیه ی جنایت بر کس وارد

کرد، ممن است بوئیم خروجاً تخصصاً از این روایات خارج است، بعض از جزئیاتش را بعد عرض مکنیم.

دیدگاه محقق خوی و ارزیاب آن

مرحوم خوئ مفرماید: این روایت هم مثل روایت مرازم ضعیفة الدلاله است[10]، در حال که اصلا در روایت مرازم سؤال بوده،
شما هم فرمودید این مربوط به ادا است و ربط به قضا ندارد، اما در این روایت سؤال وجود ندارد، بله عبداله بن سنان
مگوید: امام صادق علیه السلام به نحو قاعده کل فرمود: «کل ما غلب اله عل العبد فلیس عل صاحبه شء»، چرا این
روایت دلالتش ضعیف است؟! خیل تعجب دارد. ما هم یادداشت کردیم: «و هذا عجیب جداً من السید الخوی» که ایشان

فرموده این روایت ضعیف الدلاله است، «فإن هذه الروایه بینت القاعدة اللّیة من دون اشارة إل عنوان خاص»؛ اصلا نه کار به
ادا دارد و نه قضا، بله قاعده کل را بیان مکنند.

جمعبندی محقق خوی

 مرحوم خوئ پنج روایت از این 25 روایت ذکر کرده و بعد مفرماید: یا ضعیف الدلالة هستند یا ضعیفة السند، لذا ما قاعده «ما
غلب اله» را نمتوانیم از این روایات استفاده کنیم. بعد مگویند: اگر فرض کنیم ی نص معتبری داریم بوئیم این روایات

بالأخره یا تواتراجمال وجود دارد (که مسلم اینجا هست و یقین داریم ی از این روایات از امام علیه السلام صادر شده، تواتر
معنوی مسلم وجود دارد و تواتر لفظ هم وجود دارد) که «کل ما غلب اله من العبد فاله اول بالعذر»، ول نسبت به ما نحن
فیه که مسئله نوم غیر اختیاری است باید تخصیص بزنیم؛ «النوم حدوثاً ینقسم إل ما یون باختیار الانسان و ارادته و ما یون

بغلبة اله و قهره»؛ زیرا نوم حدوثاً مشود هم اختیاری باشد و هم غیر اختیاری.

«و لذل یصح جعله متعلقاً للتلیف»؛ مثلا خدا بفرماید خوابیدن در این وقت حرام است، شما مگوئید خواب قیلوله مستحب
است، استحباب فرع بر اختیاری بودن است. این از باب حدوث است، اما هر خواب حدوثاً دو نوع است: یا اختیاری یا



غیراختیاری است؛ این را قبول داریم و آن خوابهای که حدوثاً اختیاری است متعلق تلیف قرار مگیرد، اما بقاء همه خوابها
غیر اختیاری و بغلبة اله است.

زیرا طبق آیه شریفه «اله یتوف الانفس حین موتها»[11]؛ خدا انفس را توفّ مکند وقت که زمان موت انفس برسد، «و الت لم
تمت ف منامها»؛ آن کس که در منام فوت نند، «فیمس الت قض علیه الموت»؛ آن کس که «قضا علیه الموت یمس»؛
در همان عالم خواب نهش مداریم و به عالم فوت مرود، اما دیری را «یرسل الاخری إل اجل مسم»؛ دیری را از خواب

بیدار مکند تا اجل مسمای او برسد.

بنابراین انسان که مخوابد دو جور است. لذا آن کس که «اماته و توف» مشود دیر بیدار نم شود، دوم اینه بیدار
مشود، «یون بید اله تبارک و تعال»؛ بیدار شدن به دست خداست. پس اینه بیدار شدن به دست خداست به این معناست

که نوم بقاء خارج از اختیار عبد است، اما حدوثاً دو جور است، ممن است داخل در اختیار عبد باشد یا خارج باشد.

بعد مفرمایند: اگر از این روایات قاعده «ما غلب اله» را استفاده کردیم باید به غیر نوم تخصیص بزنیم؛ یعن بوئیم این در
جنون است و اختصاص به جنون دارد.[12]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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