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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

اشال محقق لنران بر مرحوم آقای بروجردی

مرحوم والد ما رضوان اله علیه در کتاب اصول فقه شیعه[1]، دو اشال بر استاد بزرگوارشان مرحوم آقای بروجردی دارند:

اول: در کلمات مرحوم آقای بروجردی تهافت دیده مشود؛ چرا که ایشان از ی طرف مفرمایند که در معنا و موضوع له
فرمایند: «طلب السافل من العالر مدی هم باید امر باشد و از سوی وجود ندارد؛ پس طلب السافل من العال لغوی امر، علو

لیس بأمرٍ» یعن امر بر طلب سافل از عال صدق نمکند.

دوم: مرحوم آقای بروجردی فرمودند که اگر علو در معنای امر باشد، جای که متلم مگوید «آمرک بذا» باید در هنام ترجمه
بوییم «اطلب من کذا و أنا عالم»؛ در حال که هیچ لغوی اینطور معنا نرده است. پس این شاهد بر آن است که علو در

موضوع له معنای لغوی نیست.

اشال نقض مرحوم والد ما این است که وقت مگوییم «آمرک»، آیا جهت انسانیت در آن دخالت دارد یا نه؟ به تعبیر دیر
اینه هیچ گاه نمگوییم آمرک یعن اطلب و أنا انسانٌ؛ زیرا با اینه طلب از ی انسان صادر مشود، اما در موضوع له ذکر

نمشود.

دیدگاه مرحوم امام در مسأله

لفرمایند کلام مرحوم آخوند، محصه مکنند؛ بلتعبیر به تهافت نم ل را دارند؛ ولال اوه علیه نیز همین اشامام رضوان ال
ندارد؛ زیرا از سوی قائل به علو هستید و از سوی دیر مگویید که در موضوع له آن نیست. پس چونه بفهمیم علو است و این
قید را از کجا به دست آوریم. در اینجا مستعمل فیه عرف اضافه کرده و عرف از معنای لغویاش به معنای دیری نقل داده یا ما

از اینه عرف اعتبار مکند کشف از این مکنیم که در لغت وجود دارد؟ ظاهر همین دوم است؛ یعن وقت مگوییم در بین
ا  اگر شخص عالخندند؛ اموید مخندند، و اگر مساوی هم ببه او م ،«ُوید «امرتب عرف، اگر شخص سافل به عال

بوید، مپذیرند. پس معلوم مشود که عرف به نحوی در موضوع له وجود دارد.

رانال محقّق لننظر استاد درباره دو اش

ال دوم که جواب نقضاش شود؛ ولدر کلام مرحوم آقای بروجردی دیده م ل مرحوم والد درست است و تهافتال اواش
است درست نیست.
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این طور است که بتوانیم بوییم وقت شخص مگوید «آمرک»، چون در حال اختیار گفته است، پس اختیار هم باید جزء
موضوع له باشد.

مرحوم آقای بروجردی مفرمایند وقت به عرف و لغت مراجعه کنیم نه در معنا علو وجود دارد و نه در مستعمل فیه؛ ول در
واقع به ی نوع از طلب، اطلاق امر مکنیم.

دیدگاه شهید صدر درباره اعتبار علو یا استعلا

ایشان مفرمایند از دو جهت متوانیم به بحث اعتبار علو یا استعلا ناه کنیم:

اول: به لحاظ اینه امر موضوع حم عقل به وجوب اطاعت است؛ یعن وقت کس مگوید: «أمرت» همین لفظ، موضوع
حم عقل به وجوب اطاعت است.

اگر از این جهت ناه کنیم، نتیجه این مشود که علو معتبر است، و فرق نمکند که به چه لسان بوید؛ خفض جناح کند یا به
لسان «من ذَا الَّذي یقرِض اله قَرضاً حسناً» اعلام نماید.

دوم: به لحاظ معنای لغوی امر بحث کنیم؛ که اگر اینونه شد، ثمره بحث، فقه است و اصول نیست. به این بیان که اگر
روایت وارد شد که «تجب اطاعة أمر الوالد» آیا علو و استعلا در این امر معتبر است یا نه؟

ایشان در این فرض مفرمایند که علو معتبر است؛ ول استعلا اعتباری ندارد.

شهید صدر همنظر با مرحوم آخوند مفرمایند که مستعل در حقیقت، امر نیست، بله باید علو داشته باشد.[2]

اشال استاد بر شهید صدر

با توجه به کلام مرحوم اصفهان ‐ که فرمودند اولا بحث لغوی محض است و ثانیاً اگر بوییم که بحث در جای است که
ایجاب است و اگر با آن ایجاب مخالفت شود عقاب دارد و بعد از این راه کشف کنیم که علو معتبر است پس این بحث

اصلامحل نزاع نیست‐ به مرحوم شهید صدر عرض مکنیم که شق اول که شما آوردید از محل نزاع خارج است؛ یعن اینه
بوییم اگر امر را به لحاظ موضوع برای حم العقل به وجوب الاطاعة لحاظ کنیم اینجا علو معتبر است، اصلااز محل بحث

خارج است.

خداوند تبارک و تعال، رسول اکرم و معصومین علیهم السلام و پدر و مادر، علو حقیق دارند و غیر از اینها کس ندارد مر
جعل و اعتباری.

به نظر ما با کلام مرحوم اصفهان و مرحوم شهید صدر، محل نزاع روشن شد که کاملا لغوی است؛ به این بیان که وجوب
الاطاعة یعن عقل مگوید اطاعت مولا واجب است و در این، تردیدی نیست. بله، در خود صیغه امر بحث است که آیا منشأ این

وجوب، همین حم عقل است یا وضع واضع یا اطلاق و مقدّمات آن که در آینده به آن اشاره خواهیم کرد.

دومین مطلب که روشن شد اینه این بحث ثمره اصول ندارد و هیچ ارتباط به نزاع اصول که اگر با ی واجب مخالفت



بشود عقاب وجود دارد یا نه ندارد.

پس متبادر از امر در جای است که آمر، علوی داشته باشد گرچه لغویون از شدت وضوح اشارهای به این مطلب نردهاند. این
تبادر برای ما علامیت دارد؛ بنابراین ما هم به تبع مرحوم آخوند، علو را بالتبادر معتبر مدانیم؛ ول استعلا را مگوییم فایدهای

ندارد و معتبر نیست و از استعلا نف موضوع امر مکنیم؛ یعن امر وجود ندارد.

جهت سوم در ماده امر

سومین بحث که مرحوم آخوند درباره ماده امر دارند این است که آیا «ا م ر» ظهور در وجوب دارد یا مشترک معنوی بین
الوجوب و الاستحباب است؟

در اینجا برخ، مثل مرحوم آخوند و جمع دیر، قائل به قول اول هستند و مفرمایند که متبادر از «أمرت» وجوب است و
ظهور در خصوص وجوب دارد و اگر جای در استحباب استعمال شده، همراه با قرینه است.

قول دوم این است که مشترک معنوی بین الوجوب و الاستحباب برای قدر جامع بین اینها وضع شده است که بزرگان، مانند
مرحوم محقق عراق و مرحوم صاحب منتق این قول را پذیرفتهاند.

بررس اقوال در مسأله

دلیل قول اول: دلیل اصل علمای که قائل به ظهور «امرت» در طلب وجوب هستند، تبادر است؛ یعن هنام که متلم
مگوید: «أمرت بذا»؛ آنچه به ذهن تبادر مکند این است که «یجب علی کذا».

مرحوم آخوند در این قول، غیر از تبادر، چهار مؤید مآورد که البته در کلمات اصولیین قبل به عنوان دلیل مطرح شده است،
اما ایشان به عنوان مؤید مطرح مکنند:

1. آیه شریفه سوره مبارکه نور: «فَلْيحذَرِ الَّذِين يخالفُونَ عن امرِه انْ تُصيبهم فتْنَةٌ او يصيبهم عذاب اليم»[3] که «فَلیحذَر» ظهور
در وجوب حذر دارد و آن، جای است که امر واجب باشد؛ اما جای که امر خدا استحباب است، حذر معنا ندارد؛ چرا که

شارع از ابتدا، ترخیص در ترک داده است. پس از این آیه استفاده مشود که «کل ما یصدق علیه أمر اله فهو واجب».

2. پیامبر اکرم صل اله علیه و آله مفرمایند: «لولا أن أشق عل أمت لأمرتهم بالسواك»[4] در اینجا مفرماید اگر بر امت من
مشقّت نبود، من امر به مسواک مکردم؛ پس معلوم مشود که اگر امر مکردند، ظهور در وجوب داشت.

3. بریره زن بود که شوهر سیاهپوست داشت و نمخواست با شوهرش زندگ کند. پیامبر صل اله علیه و آله به او فرمودند: با
[5]«.کنید؟ پیغمبر فرمود: «لا بل إنما أنا شافعبه من امر م ه؟» یعنیا رسول ال کن. بریره عرض کرد: «أتأمرن شوهرت زندگ

مخالفته» است؛ به این بیان که اگر مولای الأمر ومؤاخذته بمجرد مخالفة أمره وتوبیخه عل ر «صحة الاحتجاج علد دی4. مؤی
گفت «أمرت» و بعد عبد انجام نداد، عقلا مگویند که اینجا مذمت، توبیخ و مؤاخذه وجود دارد.[6]



ال محقق عراقاش

اینجا اشال بسیار مهم را مرحوم محقق عراق دارد و از کلمات مرحوم شهید صدر استفاده مشود که ایشان نیز این اشال
را پذیرفته است.

سخن محقق عراق این است که به هیچ ی از این مؤیدات نمتوان تمس و استشهاد کرد؛ زیرا استشهاد به اینها از قبیل
تمس به عام در دوران بین تخصیص و تخصص برای اثبات تخصص است، و در جای خودش گفته شده است که اصالة

العموم، چنین قابلیت ندارد که ما بخواهیم با تمس به آن، موردی را تخصصاً خارج بدانیم.

م بخروج ما هو خارجاصالة العموم، «للح به عموم عام، یعن بر جواز تمس فرماید تمام این مؤیدات مبتنم محقق عراق
عن حم العام عن موضوعه» است؛ به این بیان که اگر تمس به اصالة العموم را برای اثبات اینه ی موردی از این عام

تخصصا خارج است کاف بدانیم، این استشهادات تمام است. به عنوان مثال اگر مولای گفت: «أکرم العلما» و بعد گفت: «لا
ترم زیداً»، ما مدانیم که زید، مشمول أکرم العلما نیست؛ اما نمدانیم زید عالم بوده و از این اکرم العلما تخصیصاً خارج

شده یا نه؟ مولا وقت مگوید: لا ترم زیداً، تخصصاً خارج است و اصلا زید عالم نیست.

آیا اینجا متوانیم بوئیم «أکرم العلما» تخصیص نخورده و اصالة العموم به قوت خودش باق است تا بتوان با آن اثبات کنیم
که خروج زید از این علما، خروج تخصص است یا نه؟! [7] اینجا محل بحث شده است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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