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فقه غربالری
جلسه 2 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در ادله وجوب حفظ نفس است و گفتیم در حفظ نفس در دو مقام باید بحث شود:

1. آیا دلیل داریم بر اینه بر انسان واجب باشد که جان خودش را حفظ کند یا خیر؟

2. مقام دوم ادلهای که انسان باید نفس غیر را از هلاکت حفظ کند؟

در مقام اول ادله مختلف را مورد بحث قرار دادیم و به بعض از این روایات رسیدیم. ی روایت را در جلسه گذشته خواندیم و
در این جلسه برخ دیر از روایات خوانده مشود.

برخ از روایات باب 56 از ابواب اطعمه محرمه

در جلد 24 وسائل الشیعه باب 56 عبارت است از: «باب عدم تحریم المیته و الدم و الخنزیر و سائر المحرمات عل المضطر
الضرورة أیضاً»؛ این باب متضمن این است که اگر ی و العادی ف الباغ ضرورةً شدیدة غیر باغ و لا عاد و تحریمها عل

کس مضطر به اکل میته شد، مضطر به شرب دم شد، مضطر به خوردن گوشت خنزیر شد، مضطر متواند استفاده کند
منته به شرط که باغ و عادی نباشد که این باغ و عادی را هم در روایات معنا مکنند. «باغ» یعن کس که صید لهوی
انجام بدهد و عادی هم یعن کس که سارق است و دزدی مکند. البته معان دیری هم آمده به نظرم سال گذشته این را بحث

کردیم.

نته دوم این است که در همین روایات مگوید: اگر کس باغ و عادی هست ولو مضطر است، خوردن میته بر او حرام است
حت اگر بمیرد؛ یعن اگر کس صید لهوی انجام بدهد. این باغ را بغ بر امام مسلمین علیه السلام هم قرار دادند و وجوب

حفظ نفس ندارد و حت خوردنش در فرض اضطرار برایش حرام است؛ یعن ی از موارد استثنا قاعده اضطرار، همین مضطر
است گر سارق باشد یا اگر صید لهوی انجام مدهد یا اگر بغ بر امام مسلمین دارد با فرض اضطرارش هم خوردن میته یا

خوردن شراب بر او جایز نیست، نتیجهاش این است که این ممیرد، بمیرد، این دیر حرمت و کرامت ندارد.

در این باب هفت روایت آمده که روایت سوم عبارت است از:

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2264
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2242
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


روایت دوم

طُراض نعليهالسلام م ادِقالص قَال :قَال ةمادِرِ الْحتَابِ نَوك ف يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم
[1].رافك وفَه وتمي َّتكَ حذَل نئاً مشَي لكاي نْزِيرِ فَلَمالْخ ملَح و الدَّم و تَةيالْم َلا

بررس سند روایت

شیخ صدوق به اسناد خودش از کتاب نوادر الحمه محمد بن احمد بن یحی بن عمران بن عبداله بن سعد بن مال اشعری
قم نقل مکند. خود محمد بن احمد بن یحی ثقه است، عبارت نجاش این است که «کان ثقةً ف الحدیث إلا أن اصحابنا قالوا
کان یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل»[2]، از ضعفا نقل مکند و بر مراسیل اعتماد مکند، «و لا یبال عمن أخذ»؛ اینه از
چه کس اخذ مکند خیل توجه نمکند! تا مرسد به این عبارت «و کان محمد بن الحسن بن ولید یستثن»؛ محمد بن حسن

بن ولید 27 راوی از روات کتاب نوادر الحمه را استثنا مکند، مثل محمد بن موس الهمدان و امثال اینها.

و مستثن کنند. در مستثنمنه م بحث هم در مستثن و ی بحث در مستثن که در علم رجال واقع شده ی بحث در اینجا ی
منه هر کدام چند اشال مطرح است، اما در جای خودش روشن است که این اشالات قابل جواب است. ابن ولید این 27
راوی را استثنا کرده و این استثنا یدل بر تضعیف این روات و یدل بر اینه بقیه روات که حدود 600 و اندی هستند را توثیق

کرده؛ چون برخ گفتهاند استثنای ابن ولید به این معناست که این روایتهای که این 27 نفر در آن هستند را اعتماد نمکند، اما
بقیه روایات که این 27 نفر در آن نیستند به روایتش اعتماد مکند و این دال بر توثیق راوی نیست. آنچه از کلام ابن ولید استفاده

کردهاند توثیق بقیه روات است نه اینه بوئیم بقیه روات مورد اعتماد نیستند. به هر حال در این استثناها در جای که محمد بن
احمد بن یحی مگوید: «عن رجل» یا تعابیر شبیه به این دارد مورد اعتماد نیست.

محمد بن احمد بن یحی مگوید: «قال الصادق علیه السلام» و روایت مرسله است، راوی بین خودش و امام صادق عليهالسلام
را ذکر نمکند.

بررس دلالت روایت

حضرت مفرماید: اگر کس اضطرار پیدا کرد به میته، دم و لحم خنزیر، هیچ از اینها نخورد تا بمیرد، «فهو کافر». اولا باید
دید مراد از عبارت «فهو کافر» چیست؟ سه احتمال در اینجا وجود دارد:

1. کس که اعتقاد به خدا، نبوت، معاد و همه دستورات دارد اما اینجا میته را نخورد تا بمیرد، نمشود بوئیم این کافر به
خداست! آری، ی وقت مگوئیم کس مستطیع است «و لم یحج مات یهودیاً أو نصرانیاً»، غیر مسلمان از دنیا مرود، اما

کس که میته را نخورد نمشود ملتزم شد به اینه غیر مسلمان از دنیا رفته است. پس این کفر، کفر اعتقادی نیست.

2. در اینجا مراد کفر فقه است، که مقصود از کفر فقه بوئیم انار کرده ی از ضروریات را؟ چون ما در روایات مربوط به
کفر داریم که من ترک فریضةً من الفرائض این کافر است، بوئیم اینجا فریضهای از فرائض را ترک کرده، فریضه این بوده که
ی چیزی بخورد تا خودش را حفظ کند و الآن ترک فریضه کرده است؛ یعن بوئیم همان طوری که خواندن نماز واجب است،

حفظ جان واجب است، «فقد ترک فریضةً من الفرائض فهو کافر» که از آن تعبیر به کفر فقه کنیم.

3. احتمال سوم اینجاست که بوئیم «من کفر» مراد کفران نعمت است؛ یعن خدا برایش ی نعمت قرار داده بود که
متوانست با آن خودش را حفظ کند کفران نعمت کرد و از بین رفت، «فهو کافر بأنعم اله».



آیا کس که در این شرایط است را متوانیم بوئیم از دین خارج شد و کفر اعتقادی دارد؟ نه.

بنابراین آنچه مخواهیم از «فهو کافر» استفاده کنیم این است که حفظ نفس واجب است و الآن این آدم باید حت میته
مخورده تا خودش را حفظ کند، میته نخورده و از بین رفته و گناه مرتب شده و این کافر را نمشود نه بر کفر اعتقادی حمل
کنیم و نه بر کفر فقه، نمتوانیم بوئیم این آدم مرتداً از بین رفته، کفر فقه در جای است که «انر ضروریاً من ضروریات»،
اما اینجا که انار نرده! در همان آیه حج هم مفرماید «له عل الناس حج البیت من استطاع إل سبیلا و من کفر»[3]، البته این

را برخ آنجا حمل بر انار وجوب حج هم کردند، ول برخ گفتهاند «من کفر» یعن ناسپاس کند، «فإن اله غن عن
العالمین».

روایت سوم

روایت دیری هم هست که عنوان اخلاق و تربیت دارد که روایت هفتم باب است:

هدِ البو عبا قَال :اثٍ قَاليغ نفْصِ بح نع ِنْقَرِيالْم اۇدد نانَ بملَيس ندٍ عمحم نب مالْقَاس نع بِيها نع يرِهتَفْس ف يماهربا نب لع
[4].دِيثا الْحنْهم لْتكا اهلَيا تطُرِرذَا اضا تَةيالْم نْزِلَةبِم ا نَفْس نا منْزِلَةُ الدُّنْيا مم فْصا حعليهالسلام ي

ما درباره تفسیر عل بن ابراهیم در بحث خارج ماسب محرمه مفصل بحث کردیم، «عن القاسم بن محمد عن سلیمان بن داود
منقری عن حفص بن غیاث قال قال ابو عبداله یا حفص ما منزلة الدنیا من نفس إلا بمنزلة المیتة إذ اضطررت إلیها أکلت

منها»، این ربط به بحث ندارد و ی روایت اخلاق و تربیت بسیار خوب است که امام صادق علیه السلام مفرماید: دنیا در
نزد من به منزله میته است، این دنیا یعن همه شؤون دنیا، مال دنیا را به مقداری که ضرورت دارد انسان داشته باشد، به مقداری

که آبرویش حفظ بشود و مال خودش و خانوادهاش بتواند داشته باشد، البته تسب عنوان مستحب است که سر جای خودش
هست. ی کس کار مکند اموالش زیاد بشود تا اینه به فقرا و نیازمندان برساند، ول آن مقداری که برای خودش مخواهد
استفاده کند، این متواند در خانه صد متری و دویست متری زندگ کند، بوید من مخواهم در خانه هزار متری یا دو هزار

متری زندگ کنم! نه، سیره ائمه ما این بوده که باید به همه شئون دنیا به عنوان میته ناه بشود که «اذا اضطر الانسان» به مقدار
اضطرار و رفع اضطرارش استفاده کند.

در مقام هم همینطور است، در ثروت، در خوردن، آدم اگر این معیار با به میدان بیاورد پرخوری نمکند و به مقداری که بتواند
سرپا باشد زندگ کند استفاده مکند، این دنیای در اینجا همه شئون دنیاست که برای ما هم باید درس باشد که ناهمان به دنیا

این باشد که دنیا به منزله میته است و به مقدار لازم استفاده شود.

روایت اول همین باب است که ی مقدار از جهت معنا هم مشل است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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