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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و إن قبض الثمن المعین فإما أن یشترط رد عینه. أو یشترط رد ما یعم بدله مع عدم التمن من العین بسببٍ لا منه، أو مطلقاً، أو
جواز اشتراط رد ان. و فالعین مع الإم الأخیر من حیث اقتضاء الفسخ شرعاً بل لغةً رد الٍ فإش ن منه، علو لو مع التم

القیمة ف المثل و العس وجهان.»

امر دوم: صور ثمن مشروط رده

مرحوم شیخ(ره) در امر دوم فرمودهاند: این ثمن که در بیع خیاری، برای خیار بایع رد آن به مشتری شرط شده، فروض دارد؛
یا این ثمن کل در ذمه است و یا اینه ثمن معین خارج است و در هر کدام ی از این دو صورت؛ یا بایع این ثمن را قبض

کرده و یا اینه بایع قبض نرده است.

صور ثمن معین خارج بر فرض قبض ثمن توسط بایع

مرحوم شیخ(ره) در این صورت که بایع ثمن را قبض کرده و ثمن معین خارج هست فرموده: این سه صورت کل دارد؛ یا
آنچه که شرط شده رد عین همین ثمن معین است، یا رد عین یا بدل عین است و یا شرط به صورت مطلق است، یعن نه

خصوص عین شرط شده و نه اعم از عین و بدل عین.

حال صورت دوم هم که رد عین و یا بدل عین شرط شده، خود صوری دارد؛ یا رد بدل را مطلقا قرار مدهد و مگوید چه رد
عین ممن باشد و چه ممن نباشد و یا اینه رد عین شرط شده و رد بدل فقط در صورت فقدان عین است، یعن در جای که

عین مفقود است و تمن از عین وجود ندارد، در آنجا بدل را رد مکند.

حال این قسم اخیر هم خودش دو صورت دارد؛ گاه اوقات سبب فقدان عین بایع است و گاه اوقات هم سببش غیر بایع
است، گاه اوقات مشتری مگوید: اگر عین موجود نبود، بدل ثمن را هم به رد کردی قبول مکنم، در صورت که سبب فقدان

عین خود بایع نباشد و گاه هم هست که از این جهت هم مطلق است، اعم از اینه سبب فقدان بایع باشد یا نباشد و در صورت
فقدان عین، رد بدل هم کفایت مکند.

احام این صور
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پس کلا سه صورت شد، که باید حم این سه صورت را در اینجا بیان کنیم.

صورت اول: شرط رد عین ثمن

صورت اول این است که رد عین ثمن شرط شده است، که مرحوم شیخ(ره) در ابتداء فرموده: نتیجهی این شرط این است که
اگر عین ثمن مفقود شد، ولو در مفقود و تلف شدن عین ثمن بایع نقش نداشته باشد، مثلا ثمن به تلف سماوی از بین رفت، در

اینجا خیار منتف است، چون ظاهر شرط، بله تصریح مکند به اینه باید عین ثمن را برگردان، مر اینه بوییم: درست
است که رد عین ثمن شرط شده، اما این شرط تنها ی مورد را مخواهد خارج کند و آن در جای است که سبب تلف و اتلاف

در ثمن خود بایع باشد، یعن مشتری مخواهد بوید: اگر ثمن را خودت از بین بردی و اتلاف کردی، در اینجا دیر خیار
نداری، اما اگر ثمن از طرق دیری تلف شده باشد، بوییم: باز خیار باق است.

اما مرحوم شیخ(ره) فرموده: «و فیه نظر» که چنین چیزی را از اطلاق شرط استفاده نمکنیم که تنها اگر بایع سبب در اتلاف
بوده، خیار ساقط است.

صورت دوم: شرط مرد عین یا بدل آن

صورت دوم این است که رد عین یا بدل آن شرط مشود، که اینجا هم گفتیم که: بدل یا در فرض فقدان عین است و یا حت در
فرض تمن از عین، که مرحوم شیخ(ره) فرموده: در جای که تمن از عین دارد، اصلا در اینه رد بدل مکند، مقداری محل
اشال است، برای اینه با معنای شرع و لغوی فسخ سازگاری ندارد که بوییم: در جای که عین مال موجود است، عین را

انسان ندهد و بدل آن را بپردازد. پس این مورد که محل اشال است.

شیخ(ره) فرموده: اما حم آن موردی که محل اشال نیست، یعن جای که عین مفقود است و مخواهد به جای عین بدل را
بپردازد این است که در اینجا باید به مقتضای شرط عمل شود، یعن اگر عین مفقود است، بدل را مپردازد و بعد از آن که بدل

را پرداخت، بایع متواند معامله را فسخ کند.

صورت سوم: بر فرض اطلاق

صورت سوم این است که نسبت به عین و یا اعم از عین و بدل مطلق گذاشته و مگوید: اگر ثمن را رد کردی، این مبیع مال
توست، که مرحوم شیخ(ره) فرموده: مقتضای ظاهر شرط در همین صورت که به صورت مطلق گذاشته این است که عین ثمن

را بدهد و إطلاق انصراف به رد عین ثمن دارد و شامل رد بدل نمشود.

بعد کلام را از دروس و از حاشیهی شرایع نقل کرده که این دو فقیه فرمودهاند: اگر در موردی ثمن به صورت مطلق بیان شود،
این اطلاق بر عین حمل نمشود.

شیخ انصاری(ره) فرموده: شاید مورد کلام این دو نفر در ما نحن فیه نباشد که بر فرض ثمن معین بحث مکنیم، بله این دو
فقیه فرمودهاند: إطلاق «لایحمل عل العین» در معاملهای که ثمن آن ثمن کل بوده و در جای که ثمن کل باشد، رد بدل کفایت

مکند کما اینه ان شاء اله بیان مکنیم.



صور ثمن کل

بین بایع و مشتری معاملهای شده و ثمن کل است و در این معامله شرط شده که اگر ثمن رد شود، مبیع به مل بایع برگردد،
در ی ه این ثمن کلالذمه است و یا این به عنوان ما ف که شیخ(ره) فرموده: در اینجا هم دو صورت دارد؛ یا این ثمن کل

مصداق خارج تعین پیدا کرده و بایع آن را قبض کرده است.

حم صورت ثمن ما ف الذمه

شیخ(ره) فرموده: در جای که ثمن به عنوان ما ف الذمه است، ردش به اداء ما ف الذمه است، مثلا در آن روایت سعید بن یسار
فروخت و اهل روستا در معاملهی دوم در مقابل این دوازده تومان ما فرا، به اهل روستا به دوازده تومان م مال که شخص

الذمه خانهشان را به این شخص مفروختند، منته شرط مکردند که اگر تا ی سال این دوازده تومان را آوردیم، خانه را به ما
برگردان.

پس در روایت سعید بن یسار ثمن معامله کل است و کل هم از اول در ذمه خود بایع هم بوده است که شیخ(ره) فرموده: رد
ثمن کل به اداء ما ف الذمه است و آنچه را که در ذمهاش است باید ادا کند.

ر فرقاست که در معامله بوده است و یا بدل آن هست و در اینجا دی شود عین آن ثمنبعد شیخ(ره) فرموده: آنچه که ادا م
نمکند.

اما برخ تعبیر کردهاند که در اینجا اداء ما ف الذمه عنوان بدل دارد و دلیلشان این است که بایع در معاملهی دوم خانهاش را
فروخت و آن دوازده درهم که بر ذمهاش بود، یعن در معاملهی قبل به مشتری بدهار بود، بعد از آن که خانهاش را فروخت آن
دوازده درهم مل خود بایع مشود، لذا وقت که مل شد، حم تلف را پیدا مکند، بنابراین اگر دوازده درهم دیری را آورد و

به این مشتری داد، این دیر عنوان بدلیت را دارد و نمتوانیم بوییم که: این عین همان ثمن است که مشتری به بایع داده است.

علایحال شیخ(ره) فرموده: این فرق نمکند که بوییم آنچه را که به عنوان ما ف الذمه ادا مکند عین ثمن است یا بدل ثمن.
در این مورد که ثمن کل و در ذمه است، رد ثمن به اداء ما ف الذمه است.

حم صورت ثمن کل که به عین خارج تعین پیدا کرده

اما صورت دوم در جای است که ثمن کل است، اما در ذمهی بایع نیست، یعن آن کل در ی عین معین خارج تعین پیدا
کرده و بایع هم آن عین را اخذ کرده است، که شیخ(ره) فرموده: همان صوری که در قبض ثمن معین آمد، در اینجا هم مآید،

یعن اگر رد همین ثمن معین شرط شود، باید به آن شرط عمل شود و اگر رد این ثمن یا اعم از این ثمن و بدل آن شرط شود، باید
به مقتضای شرط عمل شود،

اما اگر به صورت مطلق باشد، شیخ(ره) در آنجا فرموده که: اطلاق انصراف به عین ثمن دارد، اما در این صورت سوم در ثمن
کل فرموده: إطلاق را باید بر اعم از عین ثمن و بدل آن حمل کنیم، برای اینه در بیع خیاری غالباً بایع وقت که ثمن را مگیرد،

اولا ثمن معامله ثمن کل است و ثانیاً بایع غالباً در ثمن تصرف مکند و ثمن از بین مرود.

لذا در جای که در ثمن کل، رد ثمن به صورت مطلق شرط مشود، شیخ(ره) فرموده: اطلاق در اینجا را، باید از راه تبادر که



منشأ آن هم غلبه است، بر رد ثمن، اعم از عین ثمن و یا بدل آن حمل کنیم.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) غلبه در معامله، روی ی ثمن معین خارج مآید، وقت که مگوید: ثمن را بده، یعن همین ثمن
را بده، اما چون در غالب معاملات ثمن کل است و در ثمن کل نظر به عین معین وجود ندارد و بعد از اینه بایع مخواهد رد

کند، مشتری مخواهد ثمنش را بیرد، در اینجا دیر فرق بین رد عین ثمن و یا بدل آن نمکند.

تطبیق عبارت

«و إن قبض الثمن المعین»، اگر ثمن معین را قبض کرد، در اینجا سه صورت دارد؛ «فإما أن یشترط رد عینه.»، یا مشتری
شرط مکند، یا بایع شرط کند و به صورت مجهول هم متوانید بخوانید که فرق هم نمکند، یعن یا رد عین ثمن را شرط

مکند، «أو یشترط رد ما یعم بدله»، و یا شرط مکند رد آنچه را که اعم از عین و بدل است و در خط بعدی صورت سوم را
بیان کرده که «وإما أن یطلق» که یا به صورت مطلق گذاشته مشود، یعن نسبت به عین و یا اعم از بدل عین و خود عین قیدی

نیست.

حال این صورت دوم در ابتداء دو صورت دارد؛ که در اینجا که مگوید: بدل، «مع عدم التمن من العین بسببٍ لا منه»، یا در
صورت عدم تمن از عین و یا حت در صورت تمن از عین.

حال این «بسبب لامنه او مطلقا» را رها کنید، «أو و لو مع التمن منه»، که مگوید بدل را مدهم چه در صورت تمن از عین
و چه اعم از تمن و عدم تمن از عین، حال در جای که تمن از عین ندارد، دو صورت دارد؛ «بسبب لامنه»، یا فقدان عین به

سبب لا من البایع است، یعن دیری سبب شده تا عین از بین برود، «او مطلقا»، یعن «بسبب مطلقا»، چه سبب فقدان عین
بایع باشد و چه سبب فقدان عین غیربایع باشد.

بعد شیخ(ره) فرموده: «عل إشالٍ ف الأخیر»، یعن در جای که تمن از عین دارد بوییم: ولو اینه عین موجود است، اما
بتواند بدلش را بدهد، که شیخ(ره) فرموده: این محل اشال است، چون با معنای شرع و لغوی فسخ سازگاری ندارد.

معنای لغوی فسخ یعن حل العقد و باز کردن عقد، یعن هر چیزی سر جایش برگردد، ثمن که دست بایع است، به مل مشتری
برگردد و مثمن هم به مل بایع برگردد، پس این اقتضاء مکند که اگر خودش موجود است، خودش برگردد، اما مع ذل در

مقام فسخ اگر بخواهد بدلش را برگرداند، این با معنای لغوی فسخ سازگاری ندارد.

برگردانیم، «من حیث اقتضاء الفسخ شرعاً بل لغةً رد قبل مال فسخ هم این است که ثمن و مثمن را به مل معنای شرع
العین مع الإمان.»، فسخ إقتضاء دارد در صورت امان رد خود عین صورت گیرد.

بعد شیخ(ره) فرع را در اینجا بیان کرده که در جای که ثمن تلف مشود، «و ف جواز اشتراط رد القیمة ف المثل و العس
وجهان.»، در کتاب البیع آمده که بدل قیم، قیم است و بدل مثل، مثل است، حال اگر کس بخواهد در ی جای که ثمن

قیم بوده، بدلش را مثل بدهد و یا برعس، شیخ(ره) فرموده: دو وجه است.

«و إما أن یطلق.»، یعن نسبت به عین یا بدل قیدی ندارد،  «فعل الأول، لا خیار إ برد العین»، در جای که شرط رد عین ثمن
مشود، تنها اگر خود عین را رد کرد خیار دارد، «فلو تلف لا من البائع فالظاهر عدم الخیار»، اگر تلف شود و حت سبب تلف
العین ف ون إطلاق اشتراط ردأن ی ر خیاری وجود ندارد، «إبتلف سماوی باشد، ظاهر این است که دی هم بایع نباشد، یعن



الخیار لإفادة سقوطه بإتلاف البائع»، مر اینه بوییم: از اطلاق اینه رد عین را شرط کرده، سقوط خیار به إتلاف بایع استفاده
مشود، اینه مشتری مگوید: خود عین را باید رد کنید، مخواهد بوید که: اگر خود بایع عین را از بین برد، دیر خیار ندارد،

«فیبق الخیار ف إتلاف غیره عل حاله.»، لذا خیار در اطلاق غیر بایع بر حال خودش باق است.

«و فیه نظر.»، یعن در اینه اطلاق سقوط خیار به اتلاف بایع را افاده کند، نظر و اشال است. به تعبیر مرحوم شهیدی(ره)
دلالت باید روی ی از این دلالات ثلاث باشد، اینه گفته: باید عین را رد کنید، از کجا دلالت دارد بر اینه اطلاقش حمل بر آن

صورت مشود که اگر بایع اتلاف کرد، دیر خیار نداشته باشد.

«و عل الثان، فله رد البدل ف موضع صحة الاشتراط.»، اما بنا بر صورت دوم که اعم از عین و بدل باشد، بایع متواند بدل را
رد کند، البته در جای که اشتراط صحیح است، چون گفتیم: در جای که عین مفقود مشود، بدل صحیح است، اما در جای که

با وجود عین بخواهیم بدل بدهیم، مرحوم شیخ(ره) فرموده: این با معنای لغوی و شرع فسخ سازگاری ندارد.

«و أما الثالث، فمقتض ظاهر الشرط فیه رد العین.»، اما در صورت سوم که إطلاق بود، مقتضای ظاهر شرط این است که
خود عین را باید رد کنیم.

«و یظهر من إطلاق مح الدروس و حاشیة الشرائع: أنّ الإطلاق لا یحمل عل العین.»، این «من إطلاق» یعن کلام دروس و
کلام حاشیهی شرایع مطلق است نسبت به اینه ثمن کل باشد یا معین، که معنای اول اطلاق این است، چه ثمن کل باشد و

چه معین یعن در هر دو صورت دارند این حرف را زدهاند که این اطلاق بر عین حمل نمشود. اطلاق دوم یعن اطلاق نسبت به
عین یا بدل، که این اطلاق حمل بر اینه حتماً باید عین ثمن را بدهد نمشود.

پس در حقیقت این با آنچه که شیخ(ره) گفته، مخالفت دارد که فرموده: در صورت اطلاق ظاهر این است که باید عین را رد کند.

بعد شیخ(ره) فرموده: «و یحتمل حمله عل الثمن اللّ، و سیأت.»، یعن احتمال دارد که اطلاق اول را بر ثمن کل حمل کنیم،
که شیخ(ره) هم آن را قبول کرده است.

فرض دیر این است که «و إن كان الثمن كلّیاً»، اگر ثمن کل باشد، در اینجا دو فرض دارد؛ «فإن كان ف ذمة البائع كما هو
مضمون روایة سعید بن یسار المتقدّمة»، اگر این ثمن کل در ذمهی بایع باشد، یعن قبض و اقباض نبوده، بله از اول دین بر

ذمه بایع بوده، که این دین به عنوان ثمن در ی معامله قرار داده شده، که عرض کردیم که مضمون روایت سعید بن یسار هم
همین است.

«فرده بأداء ما ف الذمة»، یعن رد ثمن کل در ذمه به ادای ما ف الذمه است، که باید ما ف الذمه را ادا کند، «سواء قلنا: إنّه
عین الثمن أو بدله»، یعن چه آنچه که پرداخت مشود عین است یا بدل، فرق نمکند.

حال کسان که مگویند: بدل هست دلیلشان این است که «من حیث إنّ ما ف ذمة البائع سقط عنه بصیرورته ملاً له»، آنچه که
در ذمهی بایع بوده، به واسطه اینه در معامله مل وی شده، از ذمهاش ساقط مشود. «فأنه تَلف»، پس کانّ تلف شده است،

چون تلف حقیق در عین خارج معنا دارد.

«فالمراد برده المشترط: رد بدله.»، پس حال که در حم تلف است، اگر بخواهد خیار داشته باشد و ثمن را رد کند، ثمن که رد
مشود، بدل آن عین ثمن مشود.



«و إن لم ین الثمن ف ذمة البائع و قَبضه»، اما اگر ثمن کل است، اما در ذمه نیست، یعن کل معین شده در عالم خارج است
و قبض شده، یعن معامله روی کل واقع مشود، اما بعد مشتری این کل را در ی مصداقش را به بایع مدهد و بایع هم

مگیرد، «فإن شرط رد ذلك الفرد المقبوض أو رد مثله بأحد الوجوه المتقدّمة»، حال اگر رد خود این فردی که قبض شده است
و یا رد مثل آن را به ی از وجوه متقدمه که در وجه دوم بیان شد، «فالحم عل مقتض الشرط.»، باید به مقتضای شرط عمل

شود.

«و إن أطلق فالمتبادر بحم الغلبة ف هذا القسم من البیع المشتهر ببیع الخیار هو رد ما یعم البدل»، اما اگر به صورت مطلق
است، که مشتهر به بیع خیار است، یعن گذاشته شود، در اینجا اطلاق به واسطه تبادر، که منشأ آن هم غلبه در این قسم از بیع
غالب بیعهای خیاری بیع است که در آن ثمن کل است و مشتری خیل نسبت به آن فردی که معین شده، نظر خاص ندارد،
لذا در اینجا باید رد ما یعم البدل باشد منته در بدل باید بوییم: «إما مطلقاً»، یا مطلقا، یعن چه عین مفقود باشد و چه نباشد،

«أو مع فقد العین.»، یا در صورت فقدان عین.

«و یدل علیه صریح بعض الأخبار المتقدّمة»، که مراد از بعض اخبار متقدمه مثل روایت ابو الجارود است، که فرموده: «إن
اتیتن بنفس هذا الثمن»، که معلوم مشود که آنچه ملحوظ نظر مشتری است، مالیت و ارزش ثمن است، لذا بدلش هم کفایت

مکند. «إ أنّ المتیقّن منها صورة فقد العین.»، اما متیقن در جای است که عین مفقود باشد.

امر سوم: ادله عدم کفایت رد ثمن برای بر هم زدن بیع

د ثمن قید برای فسخ بود، یعنانهای که بیان شد، که رمرحوم شیخ(ره) در امر سوم فرمودهاند: که بنا بر وجه دوم از وجوه پنج
از اول عقد خیار وجود دارد، اما اگر قبل از رد ثمن بوید: «فسخت»، این به درد نمخورد. بحث که در اینجا واقع شده است

این است که چرا بنا بر وجه دوم خود رد الثمن کفایت نمکند؟

مرحوم شیخ(ره) در اینجا در مجموع سه دلیل برای آن بیان کردهاند؛ ی دلیل را خودشان اقامه کرده و فرمودهاند: بیع خیاری
ی از مصادیق خیار شرط است و همانونه که در خیار شرط نیاز به فسخ است، در بیع خیاری هم نیاز به فسخ است، برای

اینه بیع خیاری همان خیار شرط است، منته قید اضافهای دارد و آن رد ثمن است.

همان طور که در خیار شرط، زمان که ذو الخیار بوید: «فسخت»، معامله فسخ مشود، در اینجا هم همین طور است.

د باید ید دلالت بر فسخ ندارد، بنابراین بعد از رد من حیث هو الردر مقام استدلال گفتهاند: ر دلیل دوم این است که بعض
«فسخت» بیاید، تا دال بر فسخ باشد.

شیخ(ره) فرموده: به نظر ما این حرف درست نیست و متوانیم بوییم که: رد عرفاً دلالت بر فسخ دارد.

دلیل سوم این است که گفتهاند: اراده غیر از مراد است و در اینجا اگر با رد، اراده فسخ هم کرده باشد، اما اراده فسخ معنایش
تحقق فسخ نیست. مثلا الآن اراده أکل مکنید، اما معنای اراده اکل خوردن نیست، اراده غیر از مراد است.

مرحوم شیخ(ره) این دلیل را هم رد کرده و فرموده: در ما نحن فیه غیر از این اراده چیز دیری نیاز نداریم، در ما نحن فیه فقط
مخواهیم به نفس رد قصد فسخ شود، لذا لازم نیست که بعد از رد «فسخت» هم گفته شود.



تطبیق عبارت

کند، «قیل: ظاهر الأصحاب بناءالفسخ.»، امر سوم این است که مجرد رد برای فسخ کفایت نم ف د الردمجر فالثالث لا ی»
عل ما تقدّم»، صاحب مقابیس(ره) فرموده: ظاهر اصحاب بناء بر ما تقدم، یعن وجه دوم از وجوه خمسه متقدمه که «من أنّ
رد الثمن ف هذا البیع عندهم مقدّمةٌ لفسخ البائع»، رد ثمن در این بیع مقدمهی فسخ است، «أنّه لا یف مجرد الرد ف الفسخ.»،
ظاهر اصحاب این است که مجرد رد کفایت نمکند، «و صرح به ف الدروس و غیره.»، و به این عدم کفایت در دروس و غیر

دروس تصریح شده است.

«و لعل منشأ الظهور: أنّ هذا القسم فرد من خیار الشرط»، صاحب مقابیس(ره) فرموده: منشأ ظهور این است که این قسم،
فردی از خیار شرط است، یعن بیع خیاری مصداق خیار شرط است، «مع اعتبار شء زائدٍ فیه»، البته بیع خیاری ی چیز

زائدی دارد، «و هو رد الثمن.»، و آن رد ثمن است.

در جای که بیع خیاری نیست و فقط خیار شرط است، این جنس را به مشتری فروخت و گفت: دو روز برای خودم خیار شرط
قرار مدهم، در اینجا اگر بخواهد از خیارش استفاده کند، باید بوید: «فسخت»، اما در ما نحن فیه که بیع خیاری است و شرط

رد ثمن ی چیز اضافهای بر خیار شرط است، لذا هم باید رد ثمن شود و هم «فسخت» گفتن لازم است.

«و علّلوا ذلك أیضاً: بأنّ الرد من حیث هو لا یدل عل الفسخ أصً.»، بعض دلیل دوم آورده فرمودهاند: رد من حیث هو رد
اصلا دلالت بر فسخ ندارد، که شیخ(ره) فرموده: «و هو حسن مع عدم الدلالة»، اگر عرفاً دلالت نداشته باشد، حرف خوب است.

«أما لو فرض الدلالة عرفاً»، اما اگر فرض کنیم که رد دلالت عرفیه دارد، این دو صورت دارد، یعن شیخ(ره)  این دلالت عرفیه
را از دو راه بیان کردهاند؛ ی از راه فسخ معاطات که فرموده: «إما بأن یفهم منه كونه تملیاً للثمن من المشتری»، عرف به
وسیلهی رد مفهمد که این بایع قصد تملی ثمن به مشتری را دارد، «لیتملّك منه المبیع عل وجه المعاطاة»، تا مبیع را از

مشتری بر وجه معاطات تمل کند.

«و إما بأن یدل الرد بنفسه عل الرضا بون المبیع ملاً له و الثمن ملاً للمشتری»، و یا اینه در اینجا اصلا معاطات هم لازم
ه ثمن ملشد به این اگر پشیمان و راض ه مشتری گفته: اگر بایع ثمن را رد کرد، مبیع مال وی باشد، یعننداریم، برای این

مشتری باشد، همین مقدار رد ثمن دلالت عرفیه بر رضایت به اینه ثمن مجدداً مل مشتری شود دارد، و لو معاطات هم نباشد،
«فلا وجه لعدم الفایة»، که وجه برای عدم کفایت نیست.

ممن است در ذهن شما هم بیاید که در صدر مسئله داریم بنا بر ما تقدم، یعن وجه دوم، اما در اینجا در صورت اول که دلالت
عرفیه بود، با وجه سوم سازگاری ندارد، بله با فسخ فعل سازگاری دارد. این اشال را عرض مکنیم، خودتان فر کنید و

ببینید که آیا جواب برای این اشال هست یا نه؟

«مع اعترافهم بتحقّق الفسخ فیما هو أخف من ذلك دلالةً.»، فقهاء اعتراف دارند در اینه فسخ در جای که اخفای از فعل است هم
تحقق پیدا مکند، مثل جای که بایع جنسش را فروخته و خیار دارد، اما مع ذل همین بایع که برای خودش خیار قرار داده،

دهد، که در معرض بیع قرار دادن فعل نیست، اما دال بر این است که معاملهی قبلهمین جنس را مجدداً در معرض بیع قرار م
را فسخ کرده است.

«و ما قیل: من أنّ الرد یدل عل إرادة الفسخ»، دلیل سوم این است که رد دلالت بر ارادهی فسخ دارد، «و الإرادة غیر المراد.»،
اما اراده با مراد از هم جدای و تفی دارند، همان اختلاف که بین متلمین و فلاسفه است که متلمین مگویند: اراده با مراد



انفاک دارد، اما فلاسفه مگویند: هیچ انفاک بین اراده و مراد وجود ندارد که این بنا بر همان مشء متلمین است که برای
اراده بیان کردهاند.

شیخ(ره) در جواب فرموده: «ففیه: أنّ المدّع دلالته عل إرادة كون المبیع ملاً له و الثمن ملاً للمشتری»، در اینجا همان اراده
بایع و ثمن مل ه بایع اراده کرده که مبیع ملد اگر دلالت داشته باشد بر اینوییم که: رخواهیم ببرای ما بس است و م

مشتری شود، همین مقدار کاف است و دیر نیازی به مراد نداریم، «و لا یعتبر ف الفسخ الفعل أزید من هذا»، برای اینه بیش
از این هم در فسخ فعل لازم نیست.

«مع أنّ ظاهر الأخبار كفایة الرد ف وجوب رد المبیع»، علاوه بر اینه وقت به روایات مراجعه کنیم، ظاهر روایات این است که
به مجرد رد، مبیع مل بایع مشود و رد مبیع بر مشتری واجب مشود، «بل قد عرفت ف روایة معاویة بن میسرة حصول

تملّك المبیع برد الثمن»، بله بنا بر روایت معاویه بن میسره حصول تمل مبیع به رد ثمن است، یعن نه تنها بر مشتری رد مبیع
واجب است، بله بالاتر، اصلا چه رد کند و چه رد نند، مبیع مل بایع شده است.

ند هنوز ملتا مبیع را رد ن د المبیع»، منتهوجوب ر د ففرموده: «کفایة الر این «بل» از این جهت است که در عبارت قبل
بایع نشده است، اما در عبارت بعد فرموده: به مجرد اینه بایع ثمن را رد کرد، چه مشتری مبیع را رد کند و چه نند، مل بایع

شده است و این از اخبار استفاده مشود.

«فیحمل عل تحقّق الفسخ الفعل به.»، پس باید حمل کنیم بر اینه در اینجا به مجرد رد، فسخ فعل حاصل مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


