
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة القضاء » صلاة القضاء »

در تاریخ ۱۵ مهر ۱۴۰۲

صلاة القضاء
جلسه 5 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در پیرامون اصل اول در مسئله قضاء است که آیا اصل، وجوب القضاء است یا اصل برائت از وجوب از قضاست؟ به
استصحاب رسیده و گفتیم در اینجا وقت به کلمات قوم مراجعه کنیم ی استصحاب نوع سوم از قسم سوم است که مرحوم

اصفهان در حاشیه کفایه در اینجا قائل به جریان آن شده است که در جلسه گذشته گفتیم درست نیست و هیچی از انواع ثلاثه
استصحاب کل قسم ثالث را جاری نمدانیم، اما دو استصحاب دیر اینجا جاری کردند که از نوع دوم از اقسام استصحاب

کل است نه از نوع سوم. گفتیم ی بیان محقق خوئ دارد و ی بیان هم دیران که قسمت از بیان محقق خوی در جلسه
گذشته بیان شد.

بیان محقق خوی در جریان استصحاب کل قسم دوم در مسئله

ایشان مفرماید: تصویر استصحاب کل قسم ثان به این شل است که ما نمدانیم تقیید به وقت آیا به عنوان وحدت مطلوب
است تا این وجوب صلاة مقید به وقت بعد از وقت از بین رفته باشد، یا این تقیید به نحو تعدّد مطلوب است، تا اینه بعد از

وقت این وجوب باق مانده باشد و این، استصحاب کل قسم دوم است. استصحاب کل قسم دوم این است که نمدانیم از اول
آیا کل در ضمن فرد قصیر بوده یا در ضمن فرد طویل بوده است، مثلا مدانیم ی حیوان به منزل رفته که اگر این حیوان در

ضمن پشه بوده الآن یقین داریم از بین رفته، اما اگر در ضمن ی حیوان عظیم الجثه مثل فیل بوده باق است، مفرمایند ما
نحن فیه نیز همینطور است.[1]

ارزیاب استصحاب کل قسم دوم

ما در اصول استصحاب کل قسم دوم حدود پنج اشال را که در کلمات دیران آمده جواب دادیم و مختار خود ما این شده که
استصحاب کل قسم ثان جریان دارد و بسیاری از این اشالات مبن بر خلط است بین استصحاب کل قسم ثان و

استصحاب فرد مردد. در فرد مردد استصحاب ما خود فرد است، مگوئیم از اول نمدانیم این فرد بوده یا آن فرد؟ البته اینجا
ی بحث فلسفه وجود دارد که آیا مشود فرد مردد باشد یا نه؟ فرد مساوق با تعین است، در فلسفه مگویند «الوجود یساوق

التعین»، حالا فرد باشد متعین نباشد از جهت فلسف مگویند نمشود، منته آنجا گفتیم فرد مردد فلسف نداریم اما فرد مردد
اعتباری داریم.

مثلا دو تا فرش دارید، اگر گفتید ی از این دو را مردداً فروختم («بعتُ» ی از این دو را)، کسان که مگویند فرد مردد
محال است مگویند این بیع باطل است؛ چون فرد مردد موجود نیست و شما اصلا چیزی را نفروختید، ول همان جا گفتیم

فرد مردد اعتباری داریم؛ یعن عقلا وجود را برای فرد مردد اعتبار مکنند و لذا مگوید من ی از این دو فرش یا ی از این
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دو صندل را فروختم، معین هم نمکنم، اما بیع صحیح است. حال در مقام تحویل اختیار با بایع است که کدام ی از این دو را
بدهد.

در استصحاب فرد مردد هم این بحثها مطرح مشود، آنجا مگوییم ی وقت برای خود فرد حم وجود دارد که مگوئیم
اینجا استصحاب فرد مردد معنا ندارد، اما گاه مگوئیم کل قسم ثان را مستصحب قرار مدهیم که این غیر از استصحاب

فرد مردد است، مگوئیم ی وجوب کلّ به صلاة تعلق پیدا کرده یا ی حیوان کل در خانه رفته، یا در ضمن پشه است یا در
ضمن فیل، اگر کل حیوان خودش متعلق برای حم باشد، مثلا من گفتم اگر حیوان باشد من روزی ده تا صلوات بفرستم،

اینجا مگویم نمدانم اگر در این خانه در ضمن فیل بوده باق است و اگر در ضمن پشه بوده باق نیست! اینجا استصحاب
کل قسم ثان جاری است و همان آثار کل را بار مکنیم، نه اینکه آثار پشه یا فیل را بار کنیم، آنها جاری نمشوند، اما آثاری

که برای کل هست جاری است.

در ما نحن فیه هم مگوئیم ی وجوب صلاة در ضمن این وقت و مقید به این وقت است:

1. اگر این وقت به نحو وحدت مطلوب باشد الآن دیر از بین رفته است.

2. احتمال مدهیم به نحو تعدد مطلوب باشد، مگوئیم کل وجوب صلاة را؛ یعن اگر بعد از وقت برای ملف کل وجوب
صلاة باشد باید نماز بخواند که این معنای قضاست.

دیدگاه محقق خوی ارزیاب

به نظر ما محقق خوی هم استصحاب کل قسم ثان را جاری مدانند منته مفرماید در ما نحن فیه ی خصوصیت وجود
دارد که در سایر استصحابهای کل قسم ثان نیست. در سایر استصحابهای کل قسم ثان دو فرد متباین قسیم هم قرار

مگیرند: پشه و فیل، یا حدث اکبر و حدث اصغر، اما در ما نحن فیه دوران بین اقل و اکثر است؛ یعن اینه ما مدانیم وجوب
صلاة در وقت محقق است، اما آیا زائد بر این در خارج وقت هم محقق است یا نه؟ این مشود اکثر. اینجا ی اصل داریم و

آن این است که اگر از اول ش کردیم وجوب صلاة به اقل تعلق پیدا کرده یا اکثر، اصل عدم تعلق به اکثر یا برائت از اکثر
است. در نتیجه وقت این اصل را اینجا جاری کردیم دیر نیاز به استصحاب نداریم یعن موضوع را از بین مبرد.

ایشان مفرماید: چنین اصل را در آن قضیه حدث اکبر و حدث اصغر نداریم. مثلا کس مبتلای به حدث شده و نمداند، الآن
هم وضو گرفت. اگر این حدثش حدث اصغر بوده با وضو این حدث از بین رفته است، اما اگر حدث اکبر بوده هنوز باق
است. ما نمگوئیم حدث اکبر هم بوده، مگوئیم هنوز ش داریم که بعد از وضو کل حدث باق مانده یا نه؟ بقای آن را

استصحاب مکنیم، بین حدث اصغر و حدث اکبر تباین وجود دارد، اما در ما نحن فیه مسئله تباین بین وحدت مطلوب و تعدد
مطلوب نیست، بله مسئله برمگردد به اقل و اکثر. مگوئیم ی صلات واجب شد اما نمدانیم در داخل وقت است، در نتیجه

خارج وقت واجب نیست یا اینه خارج وقت هم واجب است، نسبت به اکثر برائت جاری مکنیم و وقت نسبت به اکثر برائت
جاری کردیم موضوع برای این استصحاب کل قسم ثان در ما نحن فیه باق نمماند.

اشال این سخن ایشان آن است که شما اقل و اکثر را از کجا آوردید؟بیانش این است که بوئیم از اول نماز را در این وقت
واجب کرده، اما نمدانیم زائد بر این در خارج وقت هم واجب است یا نه؟ به این معناست که هم باید نماز را در وقت بخوان و
هم خارج وقت بخوان، در حال که اینطور نیست. اگر سخن شما برگردد به اینه نمدانیم از اول فقط نماز را در وقت بخوانیم

یا اینه هم در وقت و هم خارج وقت، اقل و اکثر مشود. نمدانیم ی نماز یا دو نماز؟ ول مگوئیم نمدانیم از اول که مقید به



وقت کرد وحدت مطلوب است به طوری که در خارج وقت واجب نیست، یا اینه به نحو تعدد مطلوب است، آن هم به این نحو
که اگر در وقت نیاوردی خارج وقت بیاید.

بنایراین اقل و اکثر در اینجا وجود نداشته و اینجا هم مثل سایر موارد استصحاب کل قسم ثان است، استصحاب در اینجا
جریان داشته هیچ اصل که حاکم باشد وجود ندارد؛ زیرا ایشان فرمود: در سایر موارد استصحاب کل قسم ثان (مثل قضیه

حدث اکبر و اصغر) ی اصل حاکم بر استصحاب ندارید و استصحاب جاری است، اما در ما نحن فیه ی اصل حاکم
داریم نسبت به اکثر برائت جاری مشود، استصحاب جاری نیست که اشال این سخن بیان شد.

وئیم یشود اکثر، اما اگر بخواهد و هم خارج وقت! موجوب صلاة آورده هم در وقت م دانیم یوئیم نمپس اگر ب
وجوب صلات است که نمدانیم فقط در وقت است به طوری که خارج وقت واجب نباشد، یا عام است اگر در وقت نیاوردی

خارج وقت بیاید، اینجا دیر اقل و اکثر نمشود و ی نماز است. لذا اگر تسلیم شده و پذیرفتیم این از حالات است نه از
مقومات؛ یعن پذیرفتیم که ظهور در وحدت مطلوب ندارد این مفروض استصحاب است. بنابراین مبنای محقق خوی این است
که استصحاب کل قسم ثان جاری است، منته مگویند ی اصل حاکم دارد. اشال ما این است که شما نتوانستید برای ما

اقل و اکثر درست کنید، در ما نحن فیه هم مسئله از قبیل متباینین است و لذا اصل حاکم در میان نیست.

به بیان دیر، اگر تعبیر به اکثر نباشد مگوئیم ش مکنیم به صلاة موقت به این وقت، یا جامع بین این صلاة و صلاه خارج
وقت، آیا وجوب به خصوص صلاة در این وقت تعلق پیدا کرده یا وجوب به جامع بین این و خارج وقت تعلق پیدا کرده؟ در هر
دو مورد اصل جاری است، شما بوئید به خصوص جامع تعلق پیدا نرده، مگوئیم به خصوص صلاة در وقت هم تعلق پیدا

نرده است. اگر شما این را وحدت مطلوب گرفتید قطعاً تعلق پیدا کرده و آنچه منشأ خلط برای محقق خوئ شده همین است،
مگوئیم بله، اگر در وقت امتثال شد، اینجا هم اگر این بیان باشد و اقل و اکثر را نوئیم معارض درست مکنیم، مگوئیم اصل

عدم تعلق به جامع است و اصل عدم تعلق به خصوص نماز در وقت است، نماز در وقت اگر ما امتثال کردیم بلا ش امتثال
محقق شده، اما اینه از اول به خصوص این تعلق پیدا کرده باشد برای ما معلوم نیست. لذا اینجا اگر حرف اقل و اکثر هم نزنیم

مسئله تعارض مطرح مشود.

لذا حتماً این بیان ایشان را ببینید زیرا خیلها که مگویند استصحاب کل قسم ثان را ما مبناء قبول داریم اینجا جاری
مکنند، ول ایشان مخواهند این اصل حاکم را بیاورند و این مواجه با این مشل است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . «أما الجهة الاول: فالمعروف بينهم أنّ القضاء إنّما هو بأمر جديد متعلّق بعنوان الفوت، و لا ياد يتفّل بإثباته نفس الأمر
الأول، فإنّه متقيد بالوقت الخاص، فيسقط لا محالة بخروج الوقت، فاذا شكّ ف ثبوت الأمر الجديد كان مقتض الأصل البراءة عنه.

إ أنّه ربما يتمسك لبقاء الأمر الأول بعد خروج الوقت بالاستصحاب بدعوى أنّ خصوصية الوقت تعدّ بنظر العرف من الحالات
المتبادلة لا من مقومات الموضوع، بحيث يون الشكّ ف ثبوت الحم بعد خروج الوقت شاً ف بقاء الحم الأول و استمراره، و
لا ريب ف أنّ المدار ف اتّحاد القضية المتيقّن بها و المشوك فيها هو نظر العرف. و يرد عل ذلك أو: أنّ الاستصحاب لا يجري
ف الشبهات الحمية كما حقّقنا ذلك ف محلّه. و ثانياً: أنّه عل فرض التسليم فهو غير جارٍ ف خصوص المقام، لونه من القسم

الثالث من استصحاب اللّ، و لا نقول به، فانّ شخص الوجوب الثابت ف الوقت قد ارتفع بخروجه قطعاً، لأنّه كان محدوداً
بزمان خاص عل الفرض. و الظاهر من الدليل هو كون الفعل مطلوباً ف الزمان الخاص بنحو وحدة المطلوب، فينته الحم لا

محالة بانتهاء أمده حتّ مع تسليم كون الوقت بنظر العرف من قبيل الحالات المتبدّلة دون المقومات، فلا معن لجريان



ل أو قارنه فضمن فرد آخر حدث مقارناً لارتفاع الفرد الأو الوجوب المحتمل بقاؤه ف ّكل إجراؤه ف الاستصحاب حينئذ إ
الوجود، لنّه عل كلا التقديرين غير مقطوع الثبوت. و قد حقّق ف محلّه عدم حجية هذا القسم من استصحاب اللّ. و ثالثاً: أنّه

ذلك فرض ف وحدة المطلوب، و تسليم كون الوقت من قبيل الحالات المتبدّلة و كل فرض تسليم عدم ظهور الدليل ف عل
فرض فالاستصحاب إنّما يتّجه عل القسم الثان من أقسام استصحاب اللّ، نظراً إل أنّ الوجوب ف الوقت إذا كان بنحو

نحو تعدّد المطلوب فهو باق قطعاً فيدور الأمر ف ن كذلك بل كان علوحدة المطلوب فقد ارتفع بخروج الوقت قطعاً، و إذا لم ي
الوجوب المذكور بين مقطوع الارتفاع و مقطوع البقاء. و الاستصحاب ف هذا القسم و إن كان جارياً ف نفسه كما ثبت ف محلّه
بأن يستصحب اللّ الجامع بين الفرد القصير و الفرد الطويل، إ أنّه لا ياد يجري ف خصوص المقام، و ذلك للأصل الحاكم

عليه و هو أصالة عدم تعلّق الوجوب بالطبيع الجامع بين المأت به ف الوقت و خارجه. فانّ المتيقن به من الجعل إنّما هو إيجاب
الصلاة المقيدة بالوقت سواء أ كان ذلك بنحو وحدة المطلوب أم عل سبيل التعدّد فيه، حيث إنّ القائل بتعدّدالمطلوب أيضاً يرى
وجوب الصلاة المقيدة بالوقت أحد المطلوبين، و المفروض تسالم الطرفين عل ارتفاع هذا الوجوب بعد خروج الوقت، فلا يون

بقاؤه مشوكاً فيه ك يجري استصحابه بنفسه أو استصحاب اللّ الموجود ف ضمنه. و أما الزائد عل هذا المقدار و هو مما
ينفرد به القائل بتعدّد المطلوب، أي تعلّق الوجوب بالطبيع المطلق الشامل لما بعد خروج الوقت فهو مشوك الحدوث من الأول،

و حينئذ فيتمسك ف نفيه بالاستصحاب أو أصالة البراءة عنه، و مع وجود هذا الأصل الحاكم المنقّح للموضوع و المبين لحال
الفرد لا تصل النوبة إل استصحاب اللّ كما لا يخف. و بلمة واضحة: أنّ الفارق بين المقام و بين سائر موارد القسم الثان من

استصحاب اللّ كموارد دوران الأمر بين البق و الفيل ف المثال المعروف، أو دوران الأمر بين الحدث الأصغر و الأكبر، و
غيرهما من موارد الدوران بين الفرد القصير و الطويل يتلخّص ف أنّ الفردين المرددين ف تلك الموارد يعدّان بنظر العرف

متباينين، و حينئذ فلا يوجد هناك أصل يتفّل بتعيين أحدهما فإنّ استصحاب عدم كل منهما يعارضه استصحاب عدم الآخر. و
هذا بخلاف المقام، حيث يدور الأمر فيه بين الأقل و الأكثر، فإنّ الأصل المنقّح لأحد الفردين و هو أصالة عدم وجود الزائد عل

القدر المتيقّن به موجود، و لا يعارض هذا أصالة عدم تعلّق التليف بالمتقيد بالوقت، لما عرفت من كونه المتيقّن به بحسب
الجعل عل كل تقدير، و أنّه من المتّفق عليه بين الطرفين. فتحصل من ذلك: سقوط الاستصحاب ف المقام، فيون المرجع عندئذ

أصالة البراءة عن القضاء.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج، ص: 67- 69.


