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نظر امام خمین در باب اشتراک لفظ یا معنوی

آخرین نظر در این باب، نظریه مرحوم امام خمین رضوان اله تعال علیه در مناهج است که قول به اشتراک لفظ و معنوی را
رد مکنند.

که دال بر معنای غیر حدث است، با آن لفظ که دال بر معنای حدث نیست؛ زیرا آن لفظ فرمایند: اشتراک لفظایشان م
است دو لفظ است، و مشترک لفظ «لابدّ وأن یون لفظاً واحداً.»

یعن اگر گفتیم «عین» به فتحه، 70 معنا دارد و مشترک لفظ است؛ ول اگر گفتید «عین» ی معنا دارد، «عین» ی معنا»،
این دیر، مشترک لفظ نیست. پس شرط در اشتراک لفظ، واحد بودن لفظ است.

سپس مرحوم امام مفرمایند: در اینجا، «أمر» که ماده برای مشتقات است، معنای حدث دارد؛ اما آنچه معنای غیر حدث و
دارد وزن ندارد «أ م ر» و ماده همه مشتقات است؛ ول ر آنچه معنای حدثل است؛ به عبارت دیعنوان جامد دارد، بر وزن فَع
وییم که مشترک لفظتوانیم بل» است. پس اکنون که با دو لفظ مواجه هستیم، نمر» بر وزن «فَعمآنچه معنای جامد دارد، «ا

است.

بعد مفرمایند: مر اینه بوییم ماده همه مشتقات، «فَعل» و مصدر است؛ و معتقد به قول تحقیق نشویم که «أمر» ماده همه
مشتقات و حت مصدر هم نیست؛ بله ماده مصدر و سایر افعال، سه حرف «أ م ر» است.[1]

اما اینه چرا مشترک معنوی نیست؟ مفرمایند چون ی معنا حدث و معنای دیر، غیر حدث است، و جامع بین این معنا
نمتوانیم داشته باشیم؛ مانند همان اشال که آقای خوئ به مرحوم نائین داشتند و ثانیاً اگر بخواهیم جامع را درست کنیم، به
طور مسلّم آن جامع، غیر حدث است؛ زیرا نتیجه، تابع اخس مقدّمتین است. به همین دلیل مرحوم امام مفرمایند که ماده امر،

نه مشترک لفظ است و نه معنوی.

سپس مرحوم امام مفرمایند که آنچه متبادر از ماده امر است اینه برای ی معنای کلّ و جامع، و آن هم معنای اسم منتزع
از هیئات و صیغ مختلفه امر (مفرد، تثنیه، جمع) وضع شده است؛ یعن وقت صیغهها و مواد مختلف «إفعل»، «إفعلا» و

«إفعلوا» را کنار هم بذاریم، عنوان به نام «أمر» بهدست مآید.

با این سخن، مرحوم امام نمخواهند بفرمایند که هیئت امر، دارای معنای حرف است؛ بله مفرمایند که امر، ی معنای
اسم دارد که منتزع از صیغههای مختلف است.
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سپس مفرمایند بنا براین بیان، حت معنای معروف امر که طلب است، موضوع له امر، اراده مظهره (آشار) و بعث نیست.[2]

در ادامه، مرحوم امام مفرمایند: «فالمعن مفهوم اسم مشترك بين الهيئات الت هالحروف الإيجادية، وهذا المعن بما أنّه قابل
خود هیئت، معنای حرف لام واللفظ والقول مشتقّات باعتبار ذلك»[3] یعنمنه الاشتقاق، كما أنّ ال فِ يصحللانتساب والتصر

دارد؛ ول امر به معنای آن مفهوم منتزع از هیئتهای مختلف است.

مناقشه دیدگاه امام در باب اشتراک در معان امر

به سخن مرحوم امام رضوان اله تعال علیه دو اشال وارد است:

اول: هنام که ما به لغت عرب مراجعه مکنیم، واضع، این جهت را موجب اختلاف نمداند ولو در ادبیات مگوییم ماده
مشتقات آیا «أ م ر» است یا مصدر؟

اینطور نیست که بوییم در لغت، «أ م ر» ی معنا دارد و أمر که بر وزن فعل است، دارای معنای دیری است. اینها را واضع
لغت، ی مداند، و هنام که مخواهد وضع کند، این جهت را مورد توجه قرار نمدهد؛ گرچه ادیب یا اصول، به این جهات

توجه کند. این مناقشه جهت اول فرمایش مرحوم امام.

اشال دوم: صیغههای مختلف، مصادیق امر است؛ نه معنای امر. هنام که مگوییم: «إضرب»، مصداق از مصادیق امر را
آورده است و نمتوانیم بوییم که این صیغهها، ی معنای جامع به نام «الهیئة الدالة» یا «الهیئة الایجادیة» دارد؛ بله اینها

مصادیق برای این امر است. به نظر ما، این اشال بر فرمایش مرحوم امام وارد است.

نظر شهید صدر

مرحوم شهید صدر، گرچه اشالات به مرحوم اصفهان دارند، ول در نهایت، اشتراک لفظ را در این بحث قبول مکنند.[4]

ی از اشالات شهید صدر این است که وقت ما مگوییم: شری البارئ امر مستحیل؛ یعن شری البارئ که متعلّق اراده
متلّم قرار گرفته «امر مستحیل» است؛ به عبارت دیر، آنچه متعلق اراده متلم است، یعن شری البارئ در عالم خارج، امر

مستحیل است؛ چرا که شری البارئ در عالم ذهن، محال نیست.

مرحوم آخوند خراسان و معنای اصطلاح «أمر»

مرحوم آخوند پس از بحث لغوی «أمر»، به معنای اصطلاح آن مپردازند.

ایشان مفرماید: «فقد نقل الاتفاق عل أنّه حقيقة ف القول المخصوص، ومجاز ف غيره»[5] یعن اجماع داریم در اینه ماده امر
در اصطلاح اصولیین، همان قول مخصوص «إضرب» است، و اگر در غیر آن استعمال شود، مجاز است.

ایشان، پس از طرح معنای اصطلاح أمر، بررس معنای لغوی و عرف را اصل مداند چرا که در پ کشف مراد از آن در
استعمالات قرآن و روای بدون قرینه هستیم.[6]



اشال آخوند درباره معنای اصطلاح أمر

مرحوم آخوند خراسان در ادامه مفرمایند اگر بوییم که امر در اصطلاح به معنای قول مخصوص وضع استعمال شده
است، قابلیت اشتقاق ندارد؛ چون معنای حدث ندارد و مگوییم که این امر، برای این قول یا لفظ است و خود این «إضرب»

که از متلم صادر مشود، قابلیت اشتقاق ندارد.

سپس مفرماید که امر در اصطلاح، با توجه بهمعنای اشتقاق است؛ يعن فقيه يا اصول، امر را با توجه به حالت اشتقاق معنا
مکند.[7] در این صورت، باید وجه جمع برای این دو پیدا نمود.

تعلیقه مرحوم اصفهان بر قول مرحوم آخوند

مرحوم اصفهان، تعلیقهای بر سخنان مرحوم آخوند خراسان دارند:

اولا: اینه این قول مخصوص، چیزی غیر از همان معنای لغوی و عرف نیست؛ زیرا وقت مگوییم «أمر» از نظر لغت به معنای
«طلب» است. حال اگر این طلب، طلب مخصوص یا طلب قول شود، مانند «إضرب» طلب خاص، یا طلب قول، نوع از

همان طلب است و معنای غیر از معنای لغوی که طلب است ندارد.[8] در اینجا ذکر این نته لازم است که شاید اصرار مرحوم
امام به این مطلب که ما در این بحث، ی معنای اصطلاح خاص نداریم؛ بله امر در اصطلاح فقها و اصولیین، همان معنای

لغوی و عرف را دارد؛ متّخذ از کلام مرحوم اصفهان باشد.[9]

ثانیاً: بنابر اینه بوییم ی معنا و اصطلاح خاص است، لفظ امر «ف الدلالة عل ألفاظ خاصة» مانند لفظ فعل، اسم و حرف
مشود.[10]

گویید: «فعل»؛ این فعل بر این افعال، اسم بر این اسماء و حرف بر این حرفها دلالت دارد که خودش یکه م امشما هن
معنای اسم مستقل است. امر نیز همین طور است و دال بر همین طلب یا قول خاص است.

به شبهه عدم قابلیت اشتقاق معنای اصطلاح پاسخ مرحوم اصفهان

سپس در مقام پاسخ به شبهه مرحوم آخوند در کیفیت جمع بین عدم قابلیت اشتقاق معنای مصطلح امر و قول مشهور به اینه
اشتقاقات روی معنای اصطلاح است بر مآیند و مفرمایند: اینه مگویید «امر» از مقوله لفظ است و قابلیت اشتقاق ندارد،

دو احتمال دارد:[11]

اول: اگر اشال از این جهت است که اصلا معنا ندارد و لفظ من حیث إنه لفظٌ است و قابلیت اشتقاق نیز ندارد؛ به عبارت
دیر، شما وقت مگویید: «فعل»؛ این فعل، معنا ندارد و تنها، لفظ دال بر الفاظ دیری است؛ یا اگر گفتیم: «زیدٌ لفظٌ» معنای

«لفظ»، همین لفظ زید است.

پاسخ این است: همان کاری که در باب استعمال انجام مدهید؛ یعن لفظ را برای معنای، سبب قرار مدهید، همان کار را در
اینجا نیز انجام دهید و لفظ را سبب برای الفاظ قرار دهید. در این صورت مگوییم که هم دلالت وجود دارد و هم استعمال؛

یعن لفظ امر، دال بر این صیغهها است و هیچ معنای هم در میان نیست.



پس بنابراینه بوییم معنا نداریم؛ ول استعمال وجود دارد؛ مرحوم اصفهان در مسأله اشتقاق مفرمایند که «أن طبيعة اليف
المسموع بأنواعه وأصنافه ـ كسائر الطبائع ـ قابلة للحاية عنها بلفظ»[12] یعن خود این لفظ، به اصطلاح فنّ «کیف مسموع»
است که از ی الفاظ حایت مکند یا به عبارت بهتر، سبب برای الفاظ دیر مشود. همین مطلب جهت قابلیت اشتقاق

کفایت مکند.

دوم: اگر مرادتان این است که معنا دارد؛ اما معنای حدث ندارد.

پاسخ این است: در لفظ «امر» دو اعتبار وجود دارد:

1ـ از «حیث هو هو» یعن صیغه «إضرب» من حیث هو هو و من حیث إنه وجود من الوجودات، قابلیت اشتقاق ندارد.

2ـ از  «حیث إنه صادر من المتلّم» یعن «إضرب» از این حیث که انتساب به متلم در گذشته و در آینده دارد، پس قابلیت
اشتقاق نیز دارد و دارای معنای حدث است.

سپس در نتیجه مفرمایند که «فليس هيئة (إضرب) مثلا كالأعيان الخارجية والأمور الغير القائمة بشء حت لا يمن لحاظ قيامه
فقط، أو ف أحد الأزمنة»[13] یعن چون هیئت «إضرب» مانند اعیان خارج نیست، نمتوانیم بوییم قابلیت اشتقاق نداشته

باشد؛ بله از حیث انتسابش به متلّم، قابلیت اشتقاق دارد.

مختار مرحوم اصفهان در معنای اصطلاح امر

مرحوم اصفهان در ادامه مطلب مفرمایند: درست است که امر در اصطلاح همان معنای لغوی را دارد؛ منته در اصطلاح
باید ببینیم که أمر، مطلق طلب است یا مطلق طلب منشأ؛ یعن چه طلب به قول، چه طلب به اشاره، و چه طلب بالتابة و یا

اینه منشأ قول است.

طلب وقت عای اجماع توسط مرحوم آخوند بر اصطلاح قول مخصوص، مخدوش است؛ یعندر ادامه تصریح دارند که اصل اد
انشاء شد؛ سواء کان بالقول أو بالاشاره أو بالتابة، همهاش امر است. دلیل ایشان هم عرف است؛ یعن مفرمایند هنام که به

عرف مراجعه کنیم، اگر مولای به عبدش اشاره کرد که این کار را انجام بده؛ آن هم امر است و برای قول، خصوصیت قائل
نیست.[14]

پاسخ مرحوم اصفهان به اجماع منقول صاحب کفایة

اگر کس به مرحوم اصفهان اشال کند که اجماع که مرحوم صاحب کفایة آورده است، منقول و معتبر است؛ پاسخ ایشان
این است که:

اولا: این اجماع با تعریف کثیری از قدما که امر را فقط به خودِ طلب معنا کردهاند تعارض دارد.

ثانیاً: وقت به عرف مراجعه مکنیم، متوجه مشویم که عرف، برای قول خصوصیت قائل نیست؛ بنابراین، اجماع که نقل
کردهاند مخدوش است و ممن است که آنها ابرز افراد امر را به عنوان متعلق اجماع مطرح کردهاند؛ یعن غالب طلبها، منشأ

از راه قول است.[15]



پاسخ مرحوم اصفهان به شبهه درباره امر خداوند

اگر کس اشال کند که وقت خداوند تبارک و تعال در آیه شریفه مفرماید: «انَّما امره اذا اراد شَيئاً انْ يقُول لَه كن فَيونُ»[16]
معلوم مشود که معنای اصطلاح قول در امر دخالت دارد؛ زیرا خداوند وقت مخواهد امر کند، به «أن یقول» انجام مشود؛

پس اشاره و کتابت نمتواند امر باشد.

مرحوم اصفهان در پاسخ مفرماید: در کلمات اهل معرفت آمده است که مراد از قول در آیه شریفه، لفظ نیست؛ بله «اللمة
الوجودیة» است. سپس اشاره به روایت از امیرالمؤمنین عل علیه السلام منماید که حضرت فرمودند: «إنّما يقول لما أراد

كونه: كن، فيون، لا بصوت يقرع، ولا بنداء يسمع، وإنّما كلامه فعله»[17] یعن اینطور نیست که أمر خدای تبارک و تعال در این
آیه، صدا و ندای باشد؛ بله کلام خدا همان فعل اوست که ایجاد مکند.[18]

وقت ما مگوییم حضرت عیس عل نبینا و آله و علیه السلام، کلمة اله است، و همه موجودات عالم، کلمات خدای تبارک و
تعال هستند؛ یعن کلمة اله در اینجا، ی قول توین است، که حتّ ایجاد اللفظ هم نیست؛ بله خود آن موجود، به اراده

خداوند موجود مشود؛ نه اینه لفظ «کن» ایجاد شود.
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المعن الحدث و غيره؛ مضافاً إل أن الجامع بينهما لا يون حدثيا، فلا يمن منه الاشتقاق إلا بنحو التجوز، و هو كما تري.»
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