
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » مباحث صلاة القضاء » صلاة القضاء »

در تاریخ ۱۰ مهر ۱۴۰۲

صلاة القضاء
جلسه 4 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته بیان شد که محقق اصفهان در این بحث اصل اول در وجوب قضا و عدم وجوب قضا، وقت به استصحاب
مرسند ابتدا مفرماید: مجال برای جریان استصحاب نیست، اما بعداً برگشته و مفرماید: ممن است بتوانیم استصحاب را
جاری کنیم. ایشان مگوید: در ما نحن فیه کس که نماز را در داخل وقت نخوانده، در خارج وقت استصحاب کل قسم ثالث،

آن هم نوع دوم از قسم ثالث جریان پیدا مکند.

در ضمن فرد اول، چون فرد اول قطع وئیم یقین داریم کلقسم ثالث سه نوع است که نوع دوم این است که ب استصحاب کل
دهیم که کلری مقارن با ارتفاع فرد اول حادث شد یا نه؟ احتمال مآیا فرد دی دانیم این کلالارتفاع است از بین رفته، اما نم

در ضمن فرد دیر موجود شده باشد و باق باشد، این را نوع دوم از قسم ثالث مگوئیم.

بررس جریان استصحاب کل قسم سوم در مسئله

کنیم به این بیان که در اینکه در این وقت یفرماید: ما از همین قبیل نوع دوم از قسم ثالث جاری مم محقق اصفهان
وجوب شخص (یعن محدود بین الحدّین و ی فردی از آن وجوب کل تعلق به این بین الحدّین امروز و این شخص باید در این

بین الحدّین نماز بخواند) «له تعلقان»:

1. ی تعلقش، تعلق به ذاتش مرکب است؛ یعن نماز در این وقت، این نماز مقید به این وقت که ی مرکب است این وجوب
بالذات به این مرکب تعلق پیدا مکند.

2. وجوب شخص تعلق بالعرض؛ یعن خود نماز که جزئ از این مرکب است این وجوب شخص به این تعلق پیدا کرده است.

حال اگر وجوب به ی فرد تعلق پیدا کرد، به کل هم تعلق پیدا مکند؛ چون فرد و کل به منزلة شء واحد است. اگر به فرد
تعلق پیدا کرد؛ یعن نماز در این وقت یا خود نماز وجوب بالعرض به آن تعلق پیدا کرده به کل نماز وجوب تعلق پیدا مکند

بالعرض و نتیجه این مشود که وجوب به کل صلاة تعلَّق به دو واسطه: 1) همان که شخص به همین متعلق وجوب بوده، 2)
هم بعرض الفرد متعلق است، پس کل به واسطه شخص متعلق است. شخص متعلق وجوب بوده بالعرض و کل خود کل

«متعلق للوجوب بواسطتین».

بنابراین ی وجوب داریم به کل صلاة، الآن همان را استصحاب مکنیم، در خارج وقت مگوئیم وجوب شخص وقت وقت
از بین رفت قطعاً از بین رفته است؛ یعن اگر کس وقت را مقوم بداند مسلم از بین رفته و بحث ندارد، اما اگر وقت را مقوم
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بدانیم، مقوم یا حال برای وجوب شخص است، اما نسبت به وجوب کل صلاة چیزی به نام وقت نداریم تا بحث کنیم آیا حال
است یا مقوم است.

به بیان دیر، توجه به این نته (اگرچه در عبارات محقق اصفهان به آن تصریح نشده) لازم است که دوران بین الحال و المقوم
که آیا وقت حال یا مقوم؟ این نسبت به وجوب شخص صلاة است. مگوئیم نمازی که در این بین الحدّین بر زید واجب بود،
م نداریم؛ یعنر دوران بین الحال و المقوصلاة دی م برای این است؟ اما نسبت به کلاین وقت آیا حال برای این است یا مقو

زمان که وجوب کلّ صلاة را داشتیم و بعد الوقت نمدانیم آن وجوب کل صلاة در خارج الوقت موجود است یا نه؟
استصحاب مکنیم.

دیدگاه محقق خوی درباره جریان استصحاب کل قسم سوم

محقق خوی در شرح عروه در همین بحث قضاء صلاة مفرماید: ما استصحاب کل قسم ثالث را نمتوانیم جاری کنیم؛ زیرا
گوئید کلنداریم تا بخواهیم آن را استصحاب کنیم، شما م قسم ثالث ما متیقن و یقین قبول نداریم، در استصحاب کل مبناء
در ضمن ی فردی بوده و آن فرد قطعاً از بین رفته، اما نسبت به فرد دیر ش در حدوث دارید، نمدانید آن فرد از اول بوده

یا نه؟ لذا استصحاب کل قسم ثالث جاری نیست. بعد سراغ استصحاب کل قسم ثان مرویم.

به نظر ما در اینجا حق با مرحوم خوئ است و ما نیز این بیان مرحوم اصفهان را از جهت مبنا قبول نداریم؛ زیرا استصحاب
کل قسم ثالث به هیچ ی از انحاء خودش جاری نیست، نه نوع اول، نه دوم و نه سوم، و بالخصوص این نوع دوم که الآن محل

بحث است جریان ندارد؛ زیرا این کل باید در ضمن آن فرد دوم بخواهد موجود بشود و حدوث فرد دوم از اول برای ما
مشوک است. خود کل حدوثش یقین است، اما کل بدون فرد که نمتواند باشد و اگر بخواهد موجود بشود باید در ضمن آن

فرد باشد و آن فرد برای ما حدوثش مشوک است. پس از جهت مبنا استصحاب کل قسم ثالث جریان ندارد.

پس به نظر ما نوع دوم استصحاب کل قسم سوم جاری نیست همانگونه که محقق خوی و مشهور نیز همین نظر را دارند، در
مسئله اشتداد هم محل بحث است. آنچه مهمتر است این است که آیا در ما نحن فیه استصحاب کل قسم دوم جاری است یا نه
(که این را مرحوم اصفهان مطرح نردند)؟ کل قسم دوم یعن بوئیم یقین داریم به حدوث کل، اما از اول نمدانیم این فردی

که کل در ضمن آن حادث شد، قصیر است تا از بین رفته باشد یا طویل است که باق باشد؟ مثلا مگوئیم کل حیوان ذات
خرطوم ی سال پیش در این خانه بوده، اگر آن حیوان در ضمن پشه بوده قطعاً از بین رفته، اما اگر در ضمن حیوان به نام

فیل بوده که قطعاًباق است. بسیاری کل قسم دوم را قبول مکنند.

دیدگاه محقق خوی درباره جریان استصحاب کل قسم دوم

مرحوم خوئ مفرماید: در ما نحن فیه استصحاب کل قسم دوم جریان دارد منته ی اصل معارض و اصل حاکم دارد.
توضیح آنکه، اگر در اینجا وقت به عنوان وحدت مطلوب باشد بعد از وقت دیر وجوب صلات نیست، اگر وقت به عنوان تعدد

مطلوب باشد خارج وقت وجوب صلاة باق است. ما نمدانیم این وجوب کل صلاة از اول آیا به نحو وحدت مطلوب بوده تا
صلاة وجوبش باق وقت تمام شد این هم از بین رفته، یا به نحو تعدد مطلوب بوده که خارج وقت هنوز آن کل وئیم وقته باین

است؟ وجوب کل صلاة را استصحاب مکنیم و استصحاب تمام است.

اما ی اصل حاکم اینجا وجود دارد و آن ی اصل موضوع است و دیر مجال برای این استصحاب کل صلاة نمگذارد
و آن این است که مگوئیم شارع ی وجوب را متوجه صلاة کرده و نمدانیم به صلاة خاص متعلق کرده یا به جامع بین صلاة



در وقت و خارج وقت، نمدانیم به صلاة در وقت متوجه کرده و یا به قدر جامع بین صلاة در وقت و خارج وقت، اصل عدم
تعلق به جامع است؛ یعن از اول اگر ش مکنیم آیا وجوب به خاص تعلق پیدا کرد یا به جامع؟ اصل عدم تعلق به جامع

کردیم، اما اگر از اول شکردیم استصحاب جامع مم ر، اگر از اول به جامع تعلق پیدا کرده بود بعد شاست. به بیان دی
کردیم که آیا وجوب به خاص تعلق پیدا کرده یا به جامع؟ اصل عدم تعلق به جامع است.

نتیجه اینکه شما اصلا یقین به تعلق وجوب کل ندارید تا بخواهید استصحاب کل اینجا جاری کنید، از اول ی وجوب آمده به
صلاة در وقت تعلق پیدا کرده و این متیقن است، زائد بر این را ش دارید اصل عدم تعلق وجوب زائد است که جامع بینهما

باشد.[1]

دیدگاه محقق خوی ارزیاب

اگر به محقق خوی اشال شود که شما در مقابل مرحوم اصفهان چه مگویید که ایشان مگوید تعلق به جامع هم متیقن
است؛ زیرا اگر وجوب به ی فرد تعلق پیدا کرد، به کل شامل آن فرد بالعرض تعلق پیدا مکند، نمشود بوئیم وجوب به فرد

تعلق دارد و به کل تعلق ندارد! منته نمدانیم آن کل هم منحصر به وقت است یا خارج وقت هم جریان دارد؟ استصحاب
مکنیم؛ یعن اگر مرحوم اصفهان آن بیان که آورده بودند برای استصحاب مبردند روی استصحاب کلّ قسم ثان (نه روی
نوع ثان از کل قسم ثالث، که اشال داشت) به این بیان که بوئیم این فرد که متعلق وجوب است بالعرض کل آن هم متعلق

وجوب است، نمشود خود فرد متعلق وجوب باشد و کلاش متعلق وجوب نباشد.

متعلق وجوب بوده و اگر استصحاب کل نداریم و آن کل گوئیم شداریم، م است که ما ش ر، اصل در فرضبه بیان دی
قسم ثان را پذیرفتیم مبناء، اینجا درست مشود و اصل معارض ندارد «کما أن شخص الصلاة بین الحدین متعلق للوجوب»،

کل صلاة هم متعلق وجود است و در نتیجه بعد الوقت نمدانیم آن کل باق است یا باق نیست.

بنابراین به نظر ما اشال بر محقق اصفهان وارد نیست؛ زیرا فرد مردد نیست؛ یعن نمگوئیم ی فرد نمدانیم مردد بین زین و
عمرو است، مگوئیم وقت نماز در وقت واجب بود آنجا کس متواند بوید پس کل صلاة واجب بوده؟ بله، کل متیقن است
نه فرد، همان کل را الآن بخواهیم استصحاب کنیم مگوئیم شاید از اول آن کل ... خود فرد با انتفاء وقت از بین مرود. لذا
گوئیم اگر از اول آن کلدر خارج وقت هم باشد، م گوییم شاید آن کلنیست، اما م برای استصحاب شخص اینجا مجال

در وقت باشد انقضاء و تمام شده، اما احتمال مدهیم در ضمن خارج وقت هم باشد، استصحاب جریان پیدا مکند.

بنابراین اولا، باید مبنای خود را در اصول روشن باشد که شما استصحاب کل قسم ثان و ثالث را جاری مدانید یا نه؟ ثانیاً،
آیا در ما نحن فیه استصحاب کل قسم ثان یا کل قسم ثالث جاری است یا خیر؟ بعد کل قسم ثان دو بیان برای جریانش

وجود دارد:

1. ی بیانش همین بیان محقق خوئ بود که عرض کردیم، منته مرحوم خوئ مفرماید کل قسم ثان جاری م شود اما
اصل معارض دارد. ما جواب دادیم که چنین اصل اینجا وجود ندارد، با آن بیان که مرحوم اصفهان فرمودند چنین اصل که

بخواهد حاکم باشد که ما اصل داریم که کل وجود ندارد که بخواهیم استصحاب کنیم.

2. ی بیان دوم هم برای استصحاب کل قسم ثان وجود دارد و آن اینکه مگوئیم اینجا ی وجوب به صلاة تعلق پیدا کرده،
اگر وقت عنوان مقوم را داشته باشد صلاة عنوان واجب ضمن را پیدا مکند، اگر وقت عنوان حال را داشته باشد صلاة عنوان

واجب استقلال را پیدا مکند. توضیح آنکه، اگر ما وقت را دخیل در اصل اقتضا بدانیم و بوئیم نماز آن ملاکش و آن ملاک



وجوباش اقتضای وجوباش فقط در وقت است، در خارج وقت اصلا هیچ اقتضائ ندارد و مشود مقوم، اگر وقت را دخیل
در فعلیت الغرض بدانیم در دخیل در اقتضا، مگوئیم نماز ی ملاک دارد چه در وقت و چه در خارج وقت، اما در فعلیة

.شود واجب استقلالالغرض وقت دخالت دارد، اینجا نماز م

بنابراین اگر وقت را مقوم دانستیم در مقتض دخالت دارد و صلاة واجب ضمن مشود و اگر وقت دخیل در فعلیة الغرض
دانیم به عنوان واجب ضمنرا شارع واجب کرده و نم صلات گوییم یشود. بعد مم دخالت داشته باشد واجب استقلال

بوده یا واجب استقلال، بعد از وقت وجوب کل صلاة را استصحاب کنیم! این ی بیان دوم است، هرچند روحش با آنچه
مرحوم خوئ فرمودند ی است. در آنجا مگفتیم صلاة نمدانیم به نحو وحدت مطلوب است یا تعدد مطلوب، کل صلاة را

استصحاب کنیم، اینجا مگویئم صلاة نمدانیم به نحو واجب استقلال است یا ضمن؟ استصحاب کنیم.

نتیجه آنکه، ما برای استصحاب سه بیان ذکر کردیم: ی بیان برای استصحاب کل قسم ثالث، دو بیان هم برای استصحاب
.قسم ثان کل

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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