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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا استصحاب در ما نحن فیه جریان پیدا مکند یا خیر؟ یعن اگر ی واجب موقت به ی وقت شد و
ملف در آن وقت واجب را انجام نداد، آیا متوان بعد از وقت اصل وجوب آن واجب را استصحاب کنیم یا خیر؟ در اینجا

مرحوم آخوند و بسیاری از بزرگان مگویند مجال برای استصحاب نیست. فقط محقق اصفهان است که ابتدا مفرماید
استصحاب جریان ندارد، اما بعد مفرماید: متوان استصحاب را با ی بیان تصحیح کنیم.

دیدگاه محقق اصفهان درباره جریان استصحاب در مسئله

ایشان فرمود: یا مستصحب را شخص الحم قرار بدهیم یا طبیع الحم، اگر مستصحب شخص الحم بود چون وقت عنوان
مقوم را ندارد و حال من الحالات است (شبیه این است که اگر آب قلیل تغیر پیدا کند و نجس شود، بعد از اینه زوال تغیر شد
ش مکنیم نجاستش باق است یا نه، نجاست آب را استصحاب مکنیم)، در اینجا بوئیم زمان که وقت از بین رفت همان

وجوب شخص را استصحاب کنیم؛ زیرا وقت عنوان حال من الحالات را دارد نه عنوان مقوم را.

اگر از ایشان بپرسیم به چه دلیل مگویید در اینجا وقت، حال من الحالات است و مقوم نیست؛ ایشان در پاسخ مگوید: زیرا
عرف اینگونه تشخیص مدهد و مرجع در اینکه قیدی در کلام متلم عنوان حال را داشته باشد یا مقوم، عرف است، مثلا در

جای که گفته مشود: «اکرم هذا الجالس»، عرف مگوید اینجا جالس بودن حال است، اما در جای که مگوید: «اکرم هذا
المجتهد»، عرف مگوید اینجا مجتهد بودن قید و مقوم است. لذا عرف در ما نحن فیه وقت را مقوم اصل وجوب صلاة
نمداند، بله ی از حالات مداند. پس زمان که وقت زائل شده و از بین مرود، بعد از وقت موضوع استصحاب و

مستصحب باق است و ما باید این را استصحاب کنیم.

دیدگاه محقق اصفهان در بحوث

محقق اصفهان در کتاب بحوث ف الاصول مفرماید: معیار در اینه ی قیدی عنوان حال را دارد یا مقوم، آن است که باید
سراغ دلیل دال بر آن قید برویم؛ یعن این مطلب که اینجا دارند در بحث واجبات موقته، با آنچه خودشان در بحوث ف الاصول

دارند تفاوت مکند، در آنجا مگوید باید سراغ خود دلیل برویم، عرف نقش ندارد تا بوید این حال است یا مقوم؟ لذا باید
سراغ دلیل برویم تا ببینیم از آن دلیل چه استظهاری داریم. لذا این مطلب ایشان با آنچه در اینجا بیان کردند سازگاری ندارد و
حق هم همین است؛ یعن اگر بخواهیم ببینیم قیودی که در کلام شارع آمده آیا حال یا مقوم، باید سراغ خود کلام شارع برویم و

ببینیم از کلام شارع چه استفاده مشود؟ یا از کلام شارع استفاده مکنیم حال است یا استفاده مکنیم مقوم است.
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اصل در مقام ش در تعدد مطلوب یا وحدت مطلوب

فرض سوم این است که ش داریم، در مقام ش اگر حال باشد مسئله تعدد مطلوب مشود و اگر مقوم باشد مسئله وحدت
مطلوب مشود، آیا ی اصل در بین عقلا وجود دارد که ما در فرض ش در وحدت مطلوب و تعدد مطلوب به آن اصل

مراجعه کنیم؟ در پاسخ از این سؤال چند بیان متوان داشت:
بیان اول

در جلسه گذشته بیان شد که چون غالب قیودات در کلام شارع (نمگوئیم در کلام هر متلم، چون آنجا هم مشود این ادعا را
کرد) از باب وحدت مطلوب است، اگر مفرماید صوم را از این زمان تا آن زمان، یعن نه قبلش به درد مخورد و نه بعد از
موردی که ش است و صوم در این زمان است. حج در این زمان است، صلاة در این زمان است، در ی آن، مطلوب ی

کردیم از باب قاعده «الظن یلحق الشء بالأعم الاغلب» این را حمل بر همان مورد کنیم.

قاعده «الظن یلحق الشء بالأعم الاغلب» در کلمات قدما زیاد استفاده مشده و تتبع کرده و به این نتیجه رسیدیم که جریان این
قاعده در موضوعات است؛ یعن درست است که اصالة حرمة التعبد بالظن را ما داریم، اما اصالة حرمة التعبد بالظن در احام

است نه در موضوعات، در موضوعات «الظن یلحق الشء بالأعم الاغلب» مورد قبول فقهاست و ما هم در رساله حجیت ظن
در موضوعات این را اثبات کردیم. در اینجا نیز طبق همین مبنا جلو آمده و مگوییم در جای که ش داریم حال است یا مقوم،
اگر حال باشد تعدد مطلوب مشود و اگر مقوم باشد وحدت مطلوب مشود. پس ش ما برمگردد به وحدت و تعدد مطلوب،

بوئیم چون غالب قیود در کلام شارع از باب وحدت مطلوب است از باب «الظن یلحق الشء بالأعم الاغلب»، در اینجا نیز
همین سخن را بوییم.

بیان دوم

اگر کس بوید ما قاعده بالا را قبول نداشته و آیه شریفه: «إن الظن لا یغن من الحق شیئا»[1]، شامل ظن در موضوعات هم
مشود (که ما در آن رساله جواب دادیم)، بعد از زوال الوقت مگوئیم اینجا اصلا نمشود استصحاب کرد؛ زیرا بعد از زوال
وقت نمدانیم مستصحب باق است یا نه؟ چطور مخواهید استصحاب کنید؟ چون روی ی احتمال، موضوع از بین رفته و
روی ی احتمال موضوع باق است و نمشود استصحاب کرد. لذا نتیجه با وحدت مطلوب ی مشود، اما نه از راه اثبات
وحدت مطلوب. پس اگر کس آن قاعده را قبول نرد مگوییم در جای که ما ش کنیم وحدت است یا تعدد، اینجا نمدانیم

موضوع باق است یا نه؟ اصلا دیر مجال برای استصحاب وجود ندارد.

بیان سوم

ی اشال در استصحاب وجود دارد و آن اشال این است که همه مگویند در استصحاب موضوع باید باق باشد، مگوییم
بقاء الموضوع عقلا یا عرفاً؟ مگویند عرفاً، عرف مگوید باید موضوع باق باشد، عرف مگوید این آب که الآن تغییرش از بین

رفته و همان آب سابق است، عقلا غیر از آن است ول عرف ی مداند. ما در بحث استصحاب مفصل گفتیم اگر کس این
اشال را نتواند جواب بدهد باید تمام بحث استصحاب را کنار بذارد، اشال این است که شما اگر بقاء عرف را لازم مدانید

چه نیازی به استصحاب است؟ موضوع باق است و وقت هم موضوع باق است حم باید باشد. اگر بقای عقل است
موضوع نیست تا ما بخواهیم حم را برایش جاری کنیم.

ی از پاسخهای که مطرح کردیم این است که اساساً استصحاب برای این است که نتیجه بیریم که این عنوان قیدیت و مقوِم



نداشته و عنوان حال را دارد. گاه اوقات مگوئیم حال یا مقوم، شیخ انصاری مفرمود: ظرفیت و قیدیت، در جای که
نمدانیم آیا ی قیدی ظرف است یا مقیِد، مثلا مولا مگوید: «اکرم زیداً یوم الجمعة»، نمدانیم یوم الجمعة ظرف است یا قید؟

حالا شد روز شنبه، باز باید زید را اکرام کند یا نه؟ اگر یوم الجمعه ظرف باشد اکرام واجب است و اگر قید بوده اکرام واجب
نیست، مگوییم عرف اینجا استصحاب مکند و استصحاب برای این است که در فرض ش در ظرفیت و قیدیت، بوید

عنوان ظرف را دارد و عنوان قید را ندارد.

جمعبندی بحث

پس تا اینجا سه مرحله را ط کردیم: 1) در جای که بر وحدت مطلوب قرینه داریم، بحث نیست و استصحاب هم لازم ندارد،
جای استصحاب هم نیست. 2) در جای که قرینه بر تعدد مطلوب داریم آنجا هم از محل بحث خارج است و نیازی به

استصحاب ندارد. 3) همه نزاعها این است که نمدانیم وقت حال یا مقوم، اگر حال باشد مشود تعدد مطلوب، اگر مقوم باشد
مشود وحدت مطلوب، اینجا یا از راه آن قاعده «الظن یلحق الشء» باید وارد شویم یا مطلب دوم، اینه اینجا جای

استصحاب نیست چون موضوع نمدانیم باق است یا نه؟ یا بیان سوم.

لذا همه بحث در این است در جای که ش مکنیم چه باید کرد؟ مگوئیم ذات موضوع اگر باق است ما استصحاب مکنیم
و نتیجه این مشود که عنوان ظرفیت را دارد؛ یعن خود استصحاب در بعض از موارد رافع آن ش در ظرفیت و قیدیت

مشود. ی بیان این است که در جای که ظرفیت را احراز مکنیم نیاز به استصحاب نداریم، مثلا مگوییم «اکرم زیداً یوم
گوئیم این حالاتش هست و نقشلباس سیاه پوشیده، م الجمعه»، یوم الجمعه ظرف است، همانگونه که اگر روز جمعه زید ی

ندارد، روز شنبه یا همان روز جمعه اگر لباس هم عوض کرد باز لزوم اکرام هست و نیاز به استصحاب نداریم، الآن اگر زید
لباس قرمز پوشیده بوده مولا گفت «اکرم زیداً»، حالا لباسش را عوض کرد مگوئیم از حالاتش هست و نیازی به استصحاب

نیست.

بررس جریان استصحاب کل قسم ثالث در مسئله

مرحوم اصفهان مفرماید: در ما نحن فیه متوانیم از راه استصحاب کل قسم ثالث، آن هم از نوع دوم پیش برویم. ایشان ابتدا
در توضیح مفرماید: استصحاب کل قسم ثالث سه نوع است:

1. ش در بقاء کل در فرض که با وجود آن فرد اول و مقارن آن فرد اول، ی فرد دوم آمده باشد.

2. ش در بقاء کل با ارتفاع فرد اول، فرد دوم حادث شده باشد که غالباً استصحاب کل قسم ثالث را از همین نوع دوم مطرح
مکنند. مثلا کل حیوان در ضمن این فرد بوده و ما یقین داریم آن فرد از بین رفت، اما نمدانیم مقارن با ارتفاع آن فرد، فرد

دیری از حیوان در این خانه آمد تا کل حیوان در این خانه باشد یا نه؟

3. نوع سوم مسئله اشتداد است، مگوئیم کل بیاض در ضمن بیاض شدید بوده و الآن یقین داریم آن مرتبه شدیده از بیاض از
بین رفت، آیا این مرتبه ضعیفتری از او حادث شد یا نه؟ کلّ بیاض در ضمن مرتبه ضعیفتر.

در ما نحن فیه مسلّماً نوع اول و نوع سوم نیست؛ یعن در ما نحن فیه که کلّ وجوب صلاة در ضمن این وقت بوده، الآن
مخواهیم بوئیم بعد الوقت در ضمن فرد دیری خارج الوقت موجود شده یا نه؟ فقط روی نوع دوم از قسم ثالث قابلیت

تصویر دارد.



ما باشیم و به حسب ظاهر ادله ی وجوب شخص صلاة، صلاة بین الوقتین از ساعت 12 تا 6 تعلق پیدا کرده، کلّ کجا بود؟
مرحوم اصفهان مفرماید: این وجوب شخص اولا و بالذات به موقت تعلق پیدا کرده، ثانیاً و بالعرض به ذات عمل تعلق پیدا
کرده است. وقت مگوئیم «تجب الصلاة إل غسق اللیل»، مگوئیم وجوب شخص صلاة تعلق بالذات؛ یعن متعلق بالذاتش

نماز در این وقت است، متعلق بالعرض مگوئیم نماز در این وقت مرکب نیست، مر ی جزءش اصل نماز نیست، پس به این
جزء بالعرض تعلق پیدا کرده است.

به بیان دیر، وقت مگوئید ی وجوب و ی مرکب تعلق پیدا مکند به اجزاءش، بالعرض تعلق پیدا مکند. پس تا اینجا
ا از وقت مصداقوئیم این ذات العمل مجزخواهیم بصلاة به ذات العمل بالعرض تعلق پیدا کرده، م گوئیم وجوب شخصم

از آن کل وجوب الصلاة است، پس وجوب الصلاة کلّ خودش به دو واسطه به ذات عمل تعلق پیدا کرده، آن وجوب کل به
خود ذات عمل به واسطتین تعلق پیدا کرده، همان را مخواهیم استصحاب کنیم.

بنابراین با این بیان وجوب با دو واسطه به کل صلاة ظهر تعلق پیدا کرد، حال خارج وقت، وجوب کل که به صلاة ظهر تعلق
پیدا کرد و قبلا یقین داشتیم، ش مکنیم آن وجوب کل از بین رفته یا نه؟ بقای آن را استصحاب مکنیم. این بیان است که
مرحوم اصفهان به عنوان نوع دوم از قسم سوم استصحاب بیان کردند. در جلسه آینده اولا روی عبارات خود اصفهان که از

نهایة الدرایه جلد 2 صفحه 282 بود دقت کنید و بعد عبارات محقق خوی1 در شرح عروه جلد 16 صفحه 67 را ببینید.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . سوره یونس، آیه 36.


