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صلاة القضاء
جلسه 1 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

دلیل طرح بحث صلاه قضاء

ما در مباحث فقه در سالهای گذشته بحث حج را داشتیم، حدود هفت سال در مباحث حج بحث کردیم، اما چون بنا دارم که ان
شاءاله مباحث که از تحریر الوسیله مرحوم والد ما بحث نرده و ننوشتند، اگر توفیق باشد اینها را بنویسم و تمیل شود؛ چون

ی از وصایای ایشان به من بوده که قبلا هم عرض کردم.

پنج شش ماه مانده بود به آخر حیات ایشان، به من فرمودند من از خدا خیل خواستم که به من عمری بدهد که شرح کتاب
تحریر الوسیله امام خمین را تمام کنم اما شما بدان من دیر موفق به اینه ی کلمه بنویسم نخواهم شد و این تعبیر عجیب را

کرد که خیل برایم عجیب بود، فرمود رزق من از تألیف تمام شد. بعد گفتند این کتاب باید تمیل شود و شما این کتاب را تمیل
کن که من هم عرض کردم نوشته شما در کنار نوشته شما اصلا تناسب ندارد، بالأخره جزء وصایای ایشان بود و من بعد از

فوت ایشان ماه رمضانها بحث صلاة مسافر را کردم که در ده ماه مبارک رمضان صلاة مسافر تحریر را تمام کردیم و
بحمداله چاپ شد، یعن الآن ی جلد به آن 27 جلد موسوعه ایشان اضافه شد.

در سه تا ماه رمضان از فروع علم اجمال تحریر که در هر ماه رمضان ی فرع را توانستیم بحث کنیم آن را هم نوشتم و چاپ
شده، مباحث بیع را ایشان مطرح نردند که نُه سال مباحث خارج بیع را داشتیم که در نُه جلد فارس ان شاء اله چاپ خواهد

شد، عرباش را هم مشغول تمیل کردم. سر اینه امسال از بحث صلاة قضاء شروع مکنیم همین قضیه است که مباحث که
ایشان از صلاة ننوشتهاند، صلاة قضا، صلاة جمعه، جماعت، اینها هم بحثهای مورد ابتلاست و هم اینه ان شاء اله توفیق پیدا

کنیم این شرح را ی مقداری تمیل کنیم، علت تغییر از بحث حج این است.

صلاه قضاء در تحریر الوسیله

امام خمین در تحریر الوسیله مفرماید:

القول ف صلاة القضاء: يجب قضاء الصلوات اليومية الت فاتت ف أوقاتها عدا الجمعة عمدا كان أو سهوا أو جهلا أو لأجل
النوم المستوعب للوقت و غير ذلك.[1]

قضای نمازهای یومیهای که فوت شده واجب است، چه عمداً و چه سهواً و چه جهلا، یا نوم مستوعب بوده (یعن از اول تا آخر
وقت خواب بوده است). ایشان در ادامه فروع را مطرح نموده که قبل از اینه این فروع مطرح شود باید دید مقتضای اصل

اول در بحث قضا چیست؟
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قاعده اولیه در قضاء صلاه

مقتضای بحث اصل اول دو محور دارد: ی محور از حیث ادله لفظیه است و محور دوم از حیث اصل عمل است.

محور اول: بررس ادله لفظیه

 محور اول آن امری که دلالت بر وجوب نماز در داخل وقت دارد، آیا خود همان امر اطلاق دارد که اگر ملف در داخل وقت
امتثال نرد، خارج وقت آن نماز را بیاورد یا نه؟ یا اینکه چنین اطلاق وجود ندارد؟ از این بحث تعبیر مکنند به اینکه آیا قضاء

تابع اداست؟ در اینجا چهار دیدگاه وجود دارد:

1. مبنای اول آن است که نیازی به امر جدید ندارد و همان «أقم الصلاة» (که دلیل آمده مگوید این نماز را در داخل وقت
بخوان) مگوید اگر وقت نشد باید خارج وقت بخوان. در این صورت برای قضا دیر نیازی به امر جدید نداریم.

2. مبنای دوم این است که قضا تابع ادا نیست؛ یعن آن امری که دلالت بر وجوب صلاة در وقت دارد، کاف نیست بر مسئله
وجوب قضا خارج وقت و برای قضا ما نیاز به امر جدید داریم. لذا وقت امر جدید نداشتیم اصل، عدم الوجوب و برائت از

وجوب است. مشهور قائلاند به اینکه قضا تابع ادا نیست و نیاز به امر جدید دارد.

3. قول سوم تفصیل است به اینکه آیا این تقیید به وقت، با دلیل متّصل است یا دلیل منفصل؟ اگر به دلیل متصل باشد اینجا
قضا محتاج به امر جدید است و تابع ادا نیست، ول اگر به دلیل منفصل باشد قضا تابع ادا است و دلیل جدید نمخواهد.

4. قول چهارم دیدگاه مرحوم آخوند در کفایه است.

دیدگاه محقق خراسان

فرماید: قضا تابع ادا نیست و نیاز به امر جدید دارد، یمرحوم آخوند[2] بعد از اینکه نظریه مشهور را اختیار کرده و م
استثنای را مطرح مکند و آن استثنا این است که اولا، اگر دلیل بر توقیت (یعن آن دلیل که وقت را شرط قرار داده) منفصل
باشد و ثانیاً، اطلاق نداشته باشد. ایشان مگوید: «لو کان التوقیت بدلیل منفصل»؛ دلیل توقیت منفصل باشد؛ یعن ی دلیل
مگوید: «أقم الصلاة»، دلیل دیر مگوید: «أقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل»[3]، «و لم ین له اطلاق عل التقیید

بالوقت»؛ این دلیل توقیت، اطلاق بر تقیید به وقت نداشته باشد؛ یعن دلیل توقیت نوید: شما چه تمن از امتثال در وقت داشته
باشید و چه نداشته باشید باید نمازت در وقت آورده شود. اگر اطلاق داشت عرض مکنیم نتیجهاش چه مشود. ایشان قید

سوم هم ایشان مآورد: «و کان لدلیل الواجب اطلاق»؛ دلیل که دلالت بر اصل وجوب این واجب دارد اطلاق داشته باشد.

به بیان دیر، ما ی دلیل بر واجب داریم و ی دلیل بر وقت و توقیت داریم، در این دو دلیل چهار حالت تصور مشود؛ 1) یا
هر دو مطلقاند 2) یا هر دو مهملاند 3 و 4) یا احدهما مطلق و دیری مهمل، به عنوان مثال، ی «اقم الصلاة» داریم که دلالت
بر اصل وجوب صلاة دارد، ی «اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق اللیل» داریم که دلیل توقیت است. حال این دو دلیل، یا
هر دو اطلاق دارند؛ یعن شارع در «اقم الصلاة» مگوید: من مطلقا از تو نماز مخواهم، چه در وقت و چه خارج وقت، این

اطلاق دارد و مطلوب من نماز است (اگر توانست در وقت و اگر نشد در خارج وقت، اطلاق دارد). نتیجه این اطلاق، تعدد
مطلوب است؛ یعن ی مطلوب من اصل نماز است، حال اگر مطلوب دوم این است که این نماز در وقت آورده شود.

،ن نداشته باشو چه تم ن در وقت داشته باشر، دلیل توقیت هم اطلاق دارد، اطلاقش این است که تو چه تماز سوی دی



وقت تمام المصلحة برای این واجب است، اطلاق دارد؛ یعن از حیث تمن از امتثال و عدم تمن از امتثال در وقت. وقت این
دو اطلاق داشت، اطلاق دلیل توقیت بر اطلاق دلیل واجب حاکم و مقدم مشود و وقت مقدم شد آن اطلاق دلیل واجب که
نتیجهاش تعدد مطلوب است از بین مرود. اطلاق دلیل توقیت مگوید وقت در اصل مصلحت دخالت دارد؛ یعن اگر وقت

نباشد دیر این نماز بدون مصلحه بوده و در خارج وقت نماز هیچ مصلحت ندارد.

فروض مسئله طبق دیدگاه محقق خراسان بررس

در اینجا چهار فرض متصور است:

1. اگر هر دو دلیل اطلاق داشت، اطلاق دلیل تقیید بر اطلاق دلیل واجب مقدم شده و حاکم بر آن است، وقت حاکم شد تعدد
مطلوب را از بین مبرد و وقت تعدد مطلوب از بین رفت وحدت مطلوب مشود؛ یعن در خارج وقت نماز واجب نیست و اگر

بخواهد در خارج وقت نماز واجب باشد محتاج به امر جدید است.

2. هر دو اهمال دارد؛ یعن از «اقم الصلاة» نمتوانیم وحدت یا تعدد مطلوب را بفهمیم؛ یعن نمتوانیم بفهمیم که آیا شارع
مخواهد بوید نماز برای من مطلوب است مطلقا، چه در وقت و چه در خارج وقت، چنین اطلاق ندارد. دلیل توقیت هم از
حیث تمن از امتثال و عدم تمن اطلاق ندارد، لذا هر دو مهمل هستند، ش مکنیم در خارج وقت نماز واجب است یا نه؟

اصل برائت از وجوب است.

3. دلیل واجب مطلق است و دلیل توقیت مهمل، در اینجا نتیجه تعدد مطلوب است؛ زیرا وقت مگوئید دلیل توقیت مهمل است،
چیزی که آن اطلاق دلیل واجب را از بین ببرد نداریم و لذا اطلاق دلیل واجب هم نتیجهاش تعدد مطلوب است؛ یعن اگر خارج

وقت هم شد خارج وقت بخوان.

4. دلیل واجب مهمل است و دلیل توقیت مطلق؛ نتیجه این فرض نیز وحدت مطلوب است.

مرحوم آخوند همان نظریه مشهور را دارد منته ی استدراک دارد؛ یعن آخوند هم مفرماید قضا تابع ادا نبوده و نیاز به امر
جدید دارد، اما اگر 1) دلیل توقیت به دلیل منفصل باشد، 2) این دلیل توقیت اطلاق ندارد و مهمل باشد، 3) از آن طرف دلیل
واجب مطلق باشد با این سه خصوصیت مسئله تعدد مطلوب مشود و باید بعد از انقضای وقت هم در خارج وقت این عمل
واجب را انجام بدهد و دیر نیازی به امر جدید ندارد. به بیان دیر، وقت در کمال مطلوب دخالت دارد نه در اصل مطلوب؛

یعن اگر شارع مگوید مطلوب من از نماز وقت کامل است که در وقت بیاورید، اگر وقت نشد اصل مطلوب من باق است و
شما در خارج وقت بیاورید.

دیدگاه فقیهان

محقق خوی این دیدگاه مرحوم آخوند را پذیرفتهو توسع داده است؛ یعن مفرماید: اختصاص به قیدیت زمان ندارد و در سایر
شرایط مانند طهارت نیز همینطور است، در طهارت هم ی «صل» داریم و ی «لا صلاة إلا بطهورٍ» به دلیل منفصل داریم،

اگر گفتیم این دلیل منفصل اطلاق ندارد و «صل» اطلاق دارد، نتیجه این مشود که اگر کس طهارت هم نداشت و فاقد
الطهورین شد باید نماز بخواند. لذا در بحث فاقد الطهورات طبق این مبنا باید توسعه داده و بوییم در غیر زمان هم مطرح

مشود و باید گفت: بر فاقد الطهورین نماز بدون طهارت واجب مشود؛ زیرا طهارت از کمال مطلوب است نه اصل مطلوب.



در مقابل این دیدگاه مرحوم آخوند مرحوم بروجردی، امام خمین و مرحوم والد ما ایستادند. اساس کلام مربوط به مرحوم
بروجردی[4] است که مفرماید: شما از محل بحث خارج شدید، محل نزاع در واجب موقت است و شما فرض کردید واجب را

که موقت نیست، وقت مگوئید اگر واجب اطلاق دارد دلیل توقیت اطلاق ندارد و مهمل است، پس واجب دیر موقت نشد!
وقت واجب موقت نشد، از اول مسئله تعدد مطلوب مطرح است و دیر محل برای این استدراک نیست. این استدراک در

حقیقت ی استثنای منقطع است که شما مطرح مکنید.

بعد ایشان مگوید: معنای واجب موقت این است که این وقت مثل بقیه قیود در اصل مصلحت واجب دخالت دارد، اگر این
وقت هدف رفت و تلف شد موضوع برای مصلحت باق نمماند، اما اگر فرض کردید که واجب اطلاق دارد دلیل توقیت مهمل

است و این واجب دیر عنوان واجب موقت را ندارد.

مرحوم بروجردی در نهایه الاصول به مطلب مهمتری اشاره کرده و مفرماید: قاعده حمل مطلق بر مقید در جای است که ما
احراز وحدت الحم کنیم، اما در جای که چنین چیزی محرز نیست ما قاعده حمل مطلق بر مقید نداریم. همچنین در ادله سنن
حمل مطلق بر مقید نداریم، مثلا مگویند مستحب است در فلان روز روزه گرفتن و این اذکار را خواندن، دائم قید اول و دوم و
سوم و چهارم...، یا مثلا در باب زیارتها، اینه این دعا را عند الباب بخوانید، عند العتبه بخوانید، پائین ضریح بخوانید، ایشان

مگوید در ادله سنن چون وحدت الغرض و وحدت الحم محرز نیست آنجا حمل مطلق بر مقید نمشود بله باید حمل بر
مراتب کنیم، بوئیم اینجا بخوان، اگر شد مطلوب اینجاست و اگر نشد اصل عبارت را بخوان و اگر نشد ی مقدارش را بخوان،

چون آنجا بحث تعدد مطلوب مطرح است، اما در تالیف که بحث وحدت مطلوب و وحدت الحم است جای حمل مطلق بر
مقید است.

بحث مهمتر در اینجا این است که آیا استصحاب اینجا جریان پیدا مکند یا نه؟چون آخوند مسئله استصحاب را مطرح کرده
است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

[1] . تحرير الوسيلة؛ ج، ص: 223.
[2] . كفاية الاصول: 144.

[3] . اسراء: 78.
[4] . نهایةالاصول، ص236.


