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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«نعم، هنا قول ثالث لعلّه أقوى منه، و هو ثبوت الخیار لمن انتقل إلیه الحیوان ثمناً أو مثمناً، نسب إل جماعة من المتأخّرین،
منهم الشهید ف المسالك؛ لعموم صحیحة ابن مسلم «المتبایعان بالخیار ما لم یفترقا، و صاحب الحیوان بالخیار ثلاثة أیام» و لا

ینافیه تقیید الحیوان ب»المشترى» ف موثّقة ابن فضال؛ لاحتمال ورود التقیید مورد الغالب»

اقوال در دارنده خیار حیوان

بحث در این بود که آیا خیار حیوان اختصاص به مشتری دارد یا اینه شامل بایع هم مشود؟

مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند: مجموعاً در مسئله سه قول وجود دارد؛ ی قول مشهور بود که قائل بودند به اینه خیار حیوان
اختصاص به مشتری دارد.

دوم قول مرحوم سید مرتض و سید بن طاووس(قدس سرهما) بود که قائل شدهاند در معاملهای که مبیع آن معامله حیوان
باشد، هم مشتری خیار حیوان دارد و هم بایع، که مرحوم شیخ(ره) در ابتدا دلیل این قول را نقل و تقویت کرده اما بعد مورد

مناقشه قرار دادهاند.

قول سوم در مسئله، که شیخ(ره) فرموده: أقوای از قول دوم هست، عبارت از این است که در معاملهای که حیوان به أحد
المتبایعین منتقل مشود، «من إنتقل إلیه الحیوان» خیار دارد، چه «من إنتقل إلیه الحیوان» مشتری باشد که حیوان به عنوان

مبیع به او فروخته شده و چه بایع باشد که حیوان به عنوان ثمن به او داده شود، حت اگر «من إنتقل إلیه الحیوان» هر دو طرف
باشد، یعن حیوان را در مقابل حیوان معامله کنند، در اینجا دو طرف خیار دارند.

ادله قول سوم

شیخ(ره) فرموده: این نظریه را به جماعت از متأخرین از فقهاء، از جمله مرحوم شهید ثان(ره) در مسال نسبت دادهاند و دلیل
این قول سوم صحیحه محمد بن مسلم بود، که در آخر بحث گذشته مرحوم شیخ(ره) به آن اشاره کردهاند، که در روایت آمده

«المتبایعان بالخیار ما لم یفترقا»، بایع و مشتری مادام که جدا نشدند خیار دارند و بعد فرموده: «و صاحب الحیوان بالخیار
ال ثلاثة أیام»، و صاحب حیوان هم تا سه روز خیار دارد.

این «صاحب الحیوان» عمومیت دارد، یعن کس که در معامله صاحب الحیوان مشود و حیوان به او منتقل مشود، اعم
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است از اینه مشتری باشد یا بایع، پس دلیل این قول سوم عموم صحیحه محمد بن مسلم است.

وجود سه روایت مناف با عموم صحیحه محمد بن مسلم

در مقابل این صحیحه محمد بن مسلم، سه روایت به عنوان مناف داریم، که مرحوم شیخ(ره) از اینها جواب دادهاند.

 1- موثقه ابن فضال

مناف اول روایت دیری هست که در آن روایت هم تعبیر به «صاحب الحیوان» شده، اما آن را مقید به مشتری کرده و آن موثقه
ابن فضال است، که از امام هشتم(علیه السلام) نقل مکند که «وصاحب الحیوان المشتری(بالفتح) یا المشتری(بالسر)» که هر

دو درست است و نتیجه هر دو هم ی است.

بحث در این است که در روایت ابن فضال همان عنوان «صاحب الحیوان» آمده، اما مقید به مشتری شده، که لقائل أن یقول که
با این موثقه ابن فضال، آن صحیحه محمد بن مسلم را تقیید بزنیم، در صحیحه محمد بن مسلم فرمود: «و صاحب الحیوان

بالخیار ال ثلاثة أیام»، که آن را با موثقه ابن فضال که مقید به مشتری هست تقیید مزنیم و نتیجه این مشود که اگر مشتری
صاحب حیوان شود، در معامله خیار دارد.

نقد و بررس مناف اول

مرحوم شیخ(ره) از آن جواب داده فرمودهاند: اگر بخواهیم إطلاق را مقید کنیم، در صورت است که آن قید، قید إحترازی باشد
و قید برای بیان مورد غالب نباشد، مثل این آیه شریفه که مرر مثال مزنند که *و ربائبم اللات ف حجورِكم* که همهی فقهاء

گفتهاند که: *ف حجورِكم* قید غالب است که غالباً در حجور مرد و در حجر مرد قرار مگیرد.

بنابراین اگر قید، قید غالب باشد، دیر با چنین قیدی نمتوانیم إطلاق را تقیید بزنیم و در مؤثقه ابن فضال این قید مشتری برای
بیان مورد غالب است، یعن غالباً صاحب حیوان مشتری است.

2- مناف دوم و نقد و بررس آن

مناف دوم با صحیحه محمد بن مسلم آن روایات بود که در آن کلمهی «صاحب الحیوان» نبود، اما کلمهی «للمشتری» بود،
روایات که مگفت: خیار در معاملهی حیوان «للمشتری» است.

شیخ(ره) فرموده: آن روایات هم که کلمهی «للمشتری» دارد آن هم مگوییم که: از باب بیان مورد غالب است، چون غالباً در
معامله مشتری صاحب حیوان مشود، لذا مشتری خیار حیوان دارد، که این هم مناف دوم که مرحوم شیخ در اینجا بیان

کردند و جواب دادند.

3- صحیحهی دیر محمد بن مسلم

مناف سوم صحیحهی دیر محمد بن مسلم است، که مستند سید مرتض(ره) بود، که به این صحیحهی محمد بن مسلم استدلال
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کرد که «المتبایعان بالخیار و ف الحیوان ال ثلاثة أیام» که «متبایعان» یعن بایع و مشتری، که در روایت فرموده: در حیوان سه
روز بایع و مشتری خیار دارند.

این صحیحهی محمد بن مسلم با این روایت که مگوید: «و صاحب الحیوان بالخیار ال ثلاثة أیام» منافات دارد، چون بر
حسب آن صحیحه محمد بن مسلم که مستند سید مرتض(ره) بود، متبایعان، یعن ولو کس که حیوان گیرش نیامده، در معامله
حیوان سه روز خیار دارند، یعن ولو حیوان نصیب مشتری شده اما روایت دلالت بر این داشت که بایع ولو نصیبش حیوان هم

گوید: «و صاحب الحیوان» یعندر صحیحه محمد بن مسلم که در بحث امروز هست م نشده باشد، اما خیار حیوان دارد، ول
آنه حیوان به او منتقل شده خیار حیوان دارد.

نقد و بررس مناف سوم

مرحوم شیخ(ره) فرموده: آن صحیحه محمد بن مسلم که مستند مرحوم سید مرتض(ره) است را باید حمل کنیم بر موردی که
هم ثمن و هم مثمن حیوان است.

ایشان فرموده: گرچه این حمل، ی حمل بعیدی است، چون حمل بر فرد نادر است و غالب معاملات که در بازار واقع مشود
در ی طرف حیوان آن قرار مگیرد و در طرف دیر پول نقد است، اما ولو حمل بر فرد نادر است، چون رفع تناف مکند

اشال ندارد.

اشال انصراف کلمهی «صاحب الحیوان»

بعد فرموده: تنها اشال که وجود دارد این است که کلمهی «صاحب الحیوان» ی انصراف قوی به مشتری دارد، لذا
نمتوانیم از آن عمومیت و إطلاق استفاده کنیم.

در نتیجه نظر مرحوم شیخ(ره) همان نظر مشهور فقهاست که عبارت از این است که در خیار حیوان و در معاملهی حیوان،
مشتری که حیوان به او منتقل مشود، خیار حیوان دارد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) گفتیم در مناف دوم آن روایات که «للمشتری» دارد، که ی موردش هم صحیحه إبن رعاب بود،
نص در این بود که مشتری خیار دارد، اما در اینه بایع خیار ندارد نص نبود، بله مفهومش بود. بالأخره نص یعن خود کلمه به

نفسه دلالت کند. شما با قرینهی سؤال مگویید که: ظهور قوی دارد در اینه بایع خیار ندارد، اما الا ای حال عنوان نص را
نمتواند داشته باشد.

(سؤال و پاسخ استاد محترم) ممن است اینطور بوییم که: سائل از امام(علیه السلام) سؤال کرده که آیا خیار برای مشتری
است یا برای بایع و یا برای هر دو؟ اما چون مورد موردی بوده که حیوان فقط به مشتری منتقل شده است، لذا امام(علیه السلام)

فقط فرموده: «للمشتری» که لذا با قول مشهور هم منافات ندارد.

مدت خیار حیوان در بیع کنیز

در جای حت مسئلهی بعد این است که آیا مدت خیار حیوان که سه روز است، در همهی معاملات حیوان این گونه است، یعن



که انسان امهای را مخرد، هم سه روز است و یا اینه در جای که إنسان أمه و کنیزی را مخرد، مدت خیار با موارد دیر
فرق دارد؟

شیخ(ره) فرموده: ابن زهره(ره) در کتاب غنیه این نظریه را دارد که در جای که أمه خریداری مشود، مدت خیار حیوان سه
روز نیست، بله به اندازهی مدت إستبراء أمه است، که مدت إستبراء وقت که انسان أمهای را خرید 45 روز است.

ادله قائلین به این نظریه

مرحوم شیخ(ره) فرموده: ابن زهره(ره) بر این مطلب ادعای إجماع کرده است و غیر از إجماع تنها چیزی که در کلمات اینها
وجود دارد این است که فقهاء فتوا دادهاند که در معامله أمه، اگر أمه در زمان إستبراء تلف شود و نه اتلاف، ضمانش بر عهده

بایع است.

آن وقت ابن زهره(ره) مگوید: از اینجا استفاده مکنیم که پس مدت خیار هم 45 روز به مدت إستبراء است، چون قاعده
مگوید که: «التلف ف زمن الخیار ممن لاخیار له»، تلف در زمان خیار بر عهدهی کس است که خیار ندارد، پس از اینه تلف
را بر عهدهی بایع گذاشتند، معلوم م‌شود که در زمان خیار مشتری است، یعن همین زمان إستبراء را، زمان خیار قرار دادهاند.

اگر این دو را کنار هم بذاریم؛ ی اینه فقها فتوا دادهاند که اگر در زمان إستبراء أمه تلف شد، ضمانش بر عهدهی بایع است و
دوم این قاعده که «التلف ف زمن الخیار ممن لاخیار له»، نتیجه این مشود که زمان استبراء زمان خیار است و معلوم مشود

که این 45 روز زمان خیار مشتری است، که بایع خیار ندارد.

مرحوم شیخ(ره) فرموده: ی دلیل درست و حساب در کلمات ابن زهره و سّر(قدس سرهما) پیدا نردیم و این مسئله را هم
تمام کردهاند.

تطبیق عبارت

«نعم، هنا قول ثالث لعلّه أقوى منه»، بله قول سوم هم در مسئله است، که چه بسا از قول دوم اقوی باشد، «و هو ثبوت الخیار
لمن انتقل إلیه الحیوان ثمناً أو مثمناً»، و آن این است که بوییم: خیار برای کس که حیوان به او منتقل مشود ثابت است،

حال این حیوان به عنوان ثمن باشد یا مثمن.

از متأخرین از جمله شهید(ره) در مسال المسالك»، این قول به جماعت من المتأخّرین، منهم الشهید ف جماعة نسب إل»
نسبت داده شده است. «لعموم صحیحة ابن مسلم «المتبایعان بالخیار ما لم یفترقا، و صاحب الحیوان بالخیار ثلاثة أیام»»، به

دلیل عموم مستفاد از صحیحه محمد بن مسلم که فرموده: متبایعان مادام که إفتراق پیدا نردند خیار دارند و صاحب حیوان تا
سه روز خیار دارد، که گفتهاند: «صاحب الحیوان» عمومیت دارد، یعن کس صاحب حیوان شده و در معامله حیوان به او

منتقل شده، سه روز خیار دارد.

اما در مقابل صحیحه محمد بن مسلم سه مناف وجود دارد؛ که شیخ(ره) هر سه را بیان کرده و جواب دادهاند، «و لا ینافیه تقیید
الحیوان ب»المشترى» ف موثّقة ابن فضال»، یعن منافات ندارد این عموم با تقیید صاحب الحیوان به مشتری در مؤثقه إبن
فضال، که صاحب الحیوان را به مشتری مقید کرده است. که گفتهاند: در این روایت کلمه «صاحب الحیوان» آمده و قید

مشتری هم کنارش آمده، پس با این روایت إطلاق صحیحه محمد بن مسلم را تقیید بزنیم.



اما شیخ(ره) فرموده: «لاحتمال ورود التقیید مورد الغالب»، چون این قید مورد غالب است، یعن قید غالب است و در إطلاق و
تقیید زمان متوانیم إطلاق را مقید کنیم که آن قید، قید غالب نباشد و قید إحترازی باشد، «لأنّ الغالب كون صاحب الحیوان

مشتریاً.»، چون غالب این است که صاحب حیوان مشتری است.

(سؤال و پاسخ استاد): نه اگر «المشتری(بالفتح)» هم شود یعن مشتری خریده است و این صفت حیوان است، که آن حیوان
«المشتری(بالفتح)» در اختیار مشتری است، اما اگر «المشتری(بالسر)» بخوانیم صفت برای صاحب مشود.

تهای را به عنوان جواب از سؤال مقدر بیان کردهاند این است که این قید مشتری در مؤثقه ابن فضال قید غالبدر اینجا ن
است.

به عبارت دیر مستشل مگوید: قید مشتری را که در روایت إبن فضال با مسئلهی غلبه حل مکنید و همین مسئله و علت را
در رابطه با إطلاق هم بیاورید و بویید که: إطلاق «صاحب الحیوان» را بر این مورد غالب حمل کنیم.

شیخ(ره) فرموده: «و لا یناف هذه الدعوى التمسك بإطلاق صحیحة ابن مسلم»، این «و لا یناف» تقریباً ممل مناف اول و
جواب از مناف اول است، یعن ورود قید در مورد غالب منافات با تمس به إطلاق صحیحة محمد بن مسلم ندارد، «لأنّ الغلبة
قد تون بحیث توجب تنزیل التقیید علیها»، برای اینه به تعبیر مرحوم شهیدی(ره) غلبه در مرتبهای است که موجب تنزیل تقیید
بر آن مورد غلبه مشود، یعن غلبه در حدی هست که قیدی را که در کلام متلم وارد شده متوانیم حمل بر آن مورد کنیم، «و

لا توجب تنزیل الإطلاق.»، اما در حدی نیست که إطلاق را تنزیل کنیم.

در اینجا ی متلم به صورت مطلق گفته: «و صاحب الحیوان»، اما متلم دیر گفته: «و صاحب الحیوان و هو المشتری» اما
چون غالباً حیوان به مشتری منتقل مشود و مشتری «صاحب الحیوان» مشود، این غلبه برای تصحیح ذکر مشتری و ذکر قید
صحیح است، اما در جای که متلم به صورت مطلق گفته: «صاحب الحیوان» و خصوص مشتری را به جهت غلبه اراده کند،

این غلبه برای بیان مراد متلم کاف نیست.

در جای که به صورت مطلق بوید: «أکرم العلماء» یعن چه عادل و چه فاسد، اما چون غالبشان عدول هستند، بوید که: به
این جهت غلبه تیه کردم، یعن مطلق گفته اما فقط عدول را اراده کرده که از نظر عقلاء این مقدار مصحح برای إراده خصوص

و قید از مطلق نیست.

«و لا ینافیها أیضاً ما دل عل اختصاص الخیار بالمشتری»، این مناف دوم است که فرموده: آنچه که دلالت بر إختصاص خیار
به مشتری دارد، یعن آن روایات که کلمهی «للمشتری» دارد، با صحیحه محمد بن مسلم منافات ندارد. «لورودها مورد الغالب

من كون الثمن غیر حیوان.»، چون این هم مورد غالب است از اینه ثمن غیر حیوان باشد.

«و لا صحیحة محمد بن مسلم المثبتة للخیار للمتبایعین»، این مناف سوم را مخواهد بیان کند که صحیحه محمد بن مسلم که
مستند سید مرتض(ره) بود که إثبات کنندهی خیار برای متبایعین است با صحیحه محمد بن مسلم در ما نحن فیه منافات ندارد،

«لإمان تقییدها و إن بعد بما إذا كان العوضان حیوانین.»، چون تقیید این صحیحه مستند سید مرتض(ره) امان دارد، و لو
اینه این تقیید بعید است که به جای که ثمن و مثمن هر دو حیوان هستند تقیید بزنیم. وجه بعد آن هم حمل مطلق بر فرد نادر

است، چون اینه در معاملهای هم ثمن و هم مثمن حیوان باشد، این حمل مطلق بر فرد نادر مشود.

شیخ(ره) فرموده: این سه مناف را حل کردیم، «لن الإشال ف إطلاق الصحیحة الاول»، اما اشال این است که از اول عموم



صحیحه محمد بن مسلم را نمپذیریم، «من جهة قوة انصرافه إل المشتری»، چون إنصراف قوی به مشتری دارد، «فلا
مخصص یعتدّ به»، ی مخصص که مورد اعتناء هم باشد نداریم، «لعمومات اللزوم مطلقاً أو بعد المجلس»، به خاطر

عمومات لزوم مطلقا یعن *اوفُوا بِالْعقُودِ* یا لزوم بعد از مجلس که «فإذا افترقا وجب البیع» که قبلا هم نظیر این عبارت را
داشتیم.

حال مشتری یقیناً از *اوفُوا بِالْعقُودِ* خارج است اما مخصص که بایع را هم خارج کند نداریم، هم نسبت به عمومات لزوم
مطلقا و هم بعد از مجلس، «فلا محیص عن المشهور.»، لذا چارهای از قول مشهور نداریم.

بین أمه و غیر أمه در مدت خیار نیست و در همه سه روز است، «و ف مدّة الخیار»، فرق مسألة لا فرق بین الأمة و غیرها ف»
الغنیة كما عن الحلب: أنّ مدّة خیار الأمة مدّة استبرائها»، اما در غنیه همان گونه که از حلب هم نقل شده مدت خیار در امه به

انداره مدت إستبراء آن که 45 روز است مشود، «بل عن الأول دعوى الإجماع علیه»، بله إبن زهره(ره) ادعای اجماع کرده در
اینه اگر مشتری أمهای را خرید، 45 روز خیار دارد.

«و ربما ینسب هذا إل المقنعة و النهایة و المراسم من جهة حمهم بضمان البائع لها مدّة الاستبراء.»، . چه بسا این مطلب به
مقنعه و نهایه و مراسم هم نسبت داده شود، چون این فقهاء فتوا دادند به اینه بایع در مدت إستبراء ضامن أمه است.

اگر بایع در مدت إستبراء ضامن أمه باشد، معلوم مشود که مدت خیار مساوی با مدت إستبراء است، چون «التلف ف ضمن
الخیار ممن لاخیار له».

ی ردم، البته به تعبیر مرحوم شهیدی(ره) یعنبر آن پیدا ن دلیل.»، من إطلاع بر دلیل اما شیخ(ره) فرموده: «و لم أقف لهم عل
دلیل که معتد به باشد پیدا نردم.

مبدأ خیار حیوان

بعد بحث مهم را در اینجا شروع کرده که بحث مبدأ خیار حیوان است، یعن حال که مگوییم: خیار حیوان سه روز است، آیا
این ثلاثة أیام را از حین عقد قرار دهیم یا باید از حین تفرق حساب کنیم؟

در اینه مبدأ خیار حیوان آیا از زمان عقد است یا از زمان تفرق؟ در این بین فقهاء خلاف است و مشهور قائلاند به اینه مبدأ
خیار حیوان از حین عقد است، در نتیجه اگر بایع و مشتری حیوان را معامله کردند و سه روز مجلس عقد را نه داشتند،

مشهور مگویند: خیار حیوانش تمام مشود، اما هنوز خیار مجلسش باق است.

اما عدهای از فقهاء مثل ابن زهره(ره) تصریح کردهاند به اینه مبدأ از حین تفرق است.

شیخ طوس و ابن ادریس حل(قدس سرهما) هم در باب خیار شرط گفتهاند که: مبدأ خیار شرط، ‐که مثلا بایع جنس را به
مشتری مفروشد و 5 روز برای خودش خیار شرط قرار مدهد، که اگر در این مدت پشیمان شد بتواند معامله را به هم بزند‐

بعد از تفرق است و در باب خیار شرط دلیل آوردهاند، که آن دلیلشان إقتضاء مکند که در باب خیار حیوان هم همین نظریه را
قائل شوند، که در خیار حیوان هم مبدأ خیار از حین تفرق باشد.

دلیل ایشان این است که گفتهاند: خیار زمان وارد و داخل بر عقد مشود، که عقد ثابت باشد، و مادام که بایع و مشتری
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ری نباید در این ایامردند، عقد ثابت نیست و متزلزل است، لذا نه خیار شرط و نه خیار حیوان و نه هیچ چیز دیإفتراق پیدا ن
که هنوز تفرق پیدا نشده است داخل شود.

شیخ(ره) فرموده: این حرف است که بطلانش روشن است، چه دلیل دارد که خیار زمان بر عقدی وارد مشود که آن عقد
ثابت باشد؟ اگر بخواهیم این حرف را بزنیم، لازمهاش این است که در هیچ عقدی، در زمان واحد دو خیار نباشد، در حال که

هست. لذا این دعوا، دعوای باطل است.

سه دلیل بر شروع خیار حیوان از حین تفرق

بعد فرموده: بله سه دلیل اقامه کردهاند بر اینه مبدأ خیار حیوان از حین تفرق است، که آن سه دلیل را بیان کرده و رد کردهاند.

دلیل اول: استصحاب

دلیل اول استصحاب است، که  آن را به دو شل بیان کردهاند؛ ی از حیث مبدأ و ابتدا و ی هم از حیث انتهاء.

بیان اول برای استصحاب این است که فرموده: بعد از عقد سه روز گذشت، ش مکنیم خیار حیوان مرتفع شد یا نه؟ اصل
عدم ارتفاع است، که این استصحاب از حیث منته مشود.

بیان دوم استصحاب از حیث إبتدا است که مگوییم: ش مکنیم قبل از إفتراق، آیا خیار حیوان حادث شد یا نه؟ اصل عدم
حدوث است و این اصل عدم حدوث همان است که گاه اوقات از آن به اصل تأخر حادث تعبیر مکنند، که ی حادث داریم
به نام إفتراق و حادث دیری هم به نام خیار حیوان داریم، حال ش داریم که این حادث خیار حیوان، قبل از افتراق بوده و یا

بعد از آن، که اصل این است که خیار حیوان متأخر است.

دلیل دوم: إجتماع سببین بر مسبب واحد

دلیل دوم این است که فرمودهاند: اگر بوییم که: قبل از افتراق خیار حیوان است، این إجتماع سببین بر مسبب واحد و توارد
علتین بر معلول واحد است، معلول و مسبب همان مل فسخ العقد است، که بوییم: این مل فسخ العقد دو علت دارد، در

حال که توارد علتین بر معلول واحد صحیح نیست.

دلیل سوم:

دلیل سوم این است که گفتهاند: ی قاعده داریم که تلف در زمان خیار مشترک بر عهدهی مشتری است، یعن اگر خیاری
مشترک بین بایع و مشتری شد، در این زمان اگر مبیع تلف شد، این تلف در زمان خیار مشترک بر عهدهی مشتری است.

اما از ی طرف دیر فقهاء گفتهاند که: تلف در ثلاثة أیام بر عهدهی بایع است، پس باید این ثلاثة أیام را در زمان فرض کنیم که
خیار مشترک نباشد، چون اگر خیار مشترک باشد، فقهاء فتوا دادهاند که در زمان خیار مشترک، تلف بر عهدهی مشتری است.

پس از اینه فتوا دادهاند که تلف در سه روز بر عهدهی بایع است، کشف مکنیم که سه روز، باید سه روزی باشد که خیار



مشترک نباشد، یعن سه روزی باشد که فقط مشتری خیار داشته باشد و بایع دیر خیار نداشته باشد، که این ممن نیست مر
اینه مبدأ خیار حیوان را بعد از إفتراق قرار دهیم، چون قبل از إفتراق هم بایع خیار دارد و هم مشتری.

تطبیق عبارت

«مسألة مبدأ هذا الخیار من حین العقد»، مبدا خیار از حین عقد است، «فلو لم یفترقا ثلاثة أیام انقض خیار الحیوان و بق خیار
المجلس»، پس اگر تا سه روز تفرق پیدا نردند، خیار حیوان تمام مشود و خیار مجلس باق است، «لظاهر قوله(علیه السلام):
غیر حیوان تا زمان خیار در حیوان سه روز است و ف قا».»، شرط یعنیتفر ّغیره حت و ف ،الحیوان ثلاثة أیام إنّ الشرط ف»

که مفترق شوند.

گاه اوقات در امتحان شفاه أوائل مسئلهای را مآورند و همانجا سؤال مکنند که در اینجا مدعای شیخ(ره) این است مبدأ
خیار حیوان از حین عقد است و دلیلشان ظاهر این روایت است که «إن شرط ف الحیوان ثلاثة أیام و ف غیره حت یفترقا»، از

کجای این روایت استفاده شد که مبدأ خیار حیوان از حین عقد است؟

جواب این است که در این روایت آمده منتهای هر دو خیار را بیان کرده است، یعن مخواهد بوید که: منتهای خیار حیوان و
خیار مجلس با یدیر فرق دارد، در مقام بیان فرق بین این دو خیار من حیث المنته است، پس ظهور در این دارد که من

حیث المبدأ با یدیر إتحاد دارند و همان طور که مبدأ خیار مجلس از حین عقد است، مبدأ خیار حیوان هم باید از حین عقد
باشد.

«خلافاً للمح عن ابن زهرة فجعله من حین التفرق»، إبن زهره(ره) طبق آنچه از وی حایت شده، مبدأ را از حین تفرق قرار
داده است، «و كذا الشیخ و الحلّ ف خیار الشرط المتّحد مع هذا الخیار ف هذا الحم من جهة الدلیل الذی ذكراه.»، شیخ

طوس و ابن ادریس حل(قدس سرهما) در خیار شرط که با خیار حیوان به جهت دلیل که ذکر کردند در این حم متحد است
همین مطلب راذکر کردهاند.

«قال ف المبسوط: الأول أن یقال: إنّه یعن خیار الشرط یثبت من حین التفرق»، در مبسوط فرموده: أول این است که گفته
شود که: خیار شرط از حین تفرق ثابت مشود، «لأنّ الخیار یدخل إذا ثبت العقد»، برای اینه خیار وقت داخل مشود که عقد

که عقد قبل از تفرق متزلزل است، «و نحوه المح در حال ،«.ق، انتهپابرجاست و ثابت باشد، «و العقد لم یثبت قبل التفر
عن السرائر.»، و مانند این کلام از سرائر حایت شده است.

«و هذه الدعوى لم نعرفها.»، شیخ(ره) فرموده: این دعوا که بوییم: خیار وقت داخل مشود که عقد ثابت باشد، وجه برای آن
پیدا نردیم.

«نعم، ربما یستدل علیه بأصالة عدم ارتفاعه بانقضاء ثلاثة من حین العقد»، بر این قول به سه دلیل استدلال شده است؛ دلیل اول
استصحاب است که دو بیان داشت، که اگر سه روز از زمان عقد گذشت، ش مکنیم که آیا خیار حیوان مرتفع شد و نه؟

اصل عدم ارتفاع است، که در این استصحاب نظر روی إنتها آمده است، در این استصحاب نظر روی إنتها آمده است، اما در
شود، ش بیان دوم نظر روی إبتدا است، «بل أصالة عدم حدوثه قبل انقضاء المجلس»، قبل از آن که مجلس عقد منقض

مکنیم که آیا خیار حیوان حادث شده یا نه؟ أصل عدم حدوث است، یعن أصل این است که حدوث خیار حیوان باید متأخر
از تفرق باشد، که همان أصل تأخر حادث است.



«و بلزوم اجتماع السببین عل مسبب واحد»، مسبب همان مل فسخ العقد است که بوییم: اجتماع دو سبب بر مسبب واحد
نمشود و همان طور که در توینیات توارد علتین تامتین مستقلتین بر معلول واحد محال است، در تشریعیات هم همین طور

است که توارد علتین بر معلول واحد محال است.
«و ما دل عل أنّ تلف الحیوان ف الثلاثة من البائع مع أنّ التلف ف الخیار المشترك من المشتری.»، در دلیل سوم دو چیز را

کنار هم گذاشتند؛ از ی طرف فقهاء فتوا دادهاند که تلف حیوان در سه روز از بایع است و از آن طرف فتوا دادهاند که در زمان
خیار مشترک، یعن زمان که هم بایع خیار دارد و هم مشتری، اگر مبیع تلف شود، تلف بر عهدهی مشتری است و دیر ضمانش
بر عهدهی بایع نیست، پس معلوم مشود اینه گفتهاند: در سه روز تلف بر عهدهی بایع است، باید این سه روز، سه روزی باشد

که خیار مشترک نباشد، از بعد از إفتراق خیار حیوان مآید، که این سه دلیل را مرحوم شیخ(ره) رد کردهاند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


