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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته

نتیجه بحث تا اینجا اینگونه شد که نسبت به تمام روایات که در باب حق الزوج بر زوجه یا زوجه بر زوج، ی قرینه کلیهای
شوند کسزن و مرد از هم جدا م ة» و این روشن است. لذا وقتداریم و آن این است که این حقوق «حدثت بسبب الزوجی
این حقوق را قائل نیست. این حقوق به سبب زوجیت حادث شده و قرینه مناسبت حم و موضوع هم مگوید به سبب همین

حق استمتاع که زوج دارد و این مل که بر بضع زن دارد، در همین دایره است.

دیدگاه برگزیده

ما آیه «الرجال قوامون عل النساء»[1] را به همین بیان تفسیر کردیم؛ یعن از آن آیه، نتوانستیم ولایت مطلقه مرد بر زن را
استفاده کنیم و در همین دایره زوجیت است. لذا اگر مرد نفقه نداد این قیمومیت کنار مرود. بر زن آنچه در رابطه با زوجیت

است آن هم زوجیت مربوط به استمتاع تبعیتش از مرد واجب است، اما اینه بوئیم که آیا مثلا در اثر عقد ازدواج برای تریم و
احترام مرد بوید بدون اجازه مرد روزه نیرد، این تریم در اینجا چه وجه دارد؟ ما نمتوانیم بوییم شارع گفته حال که این

عقد ازدواج دائم شد، زن بدون اذن شوهر روزه نیرد و کاری به امور زوجیت هم ندارد و فقط از باب اکرام است! این اکرام
وجه مخواهد و اینجا وجه ندارد.

نمگویم در کلمات این را دیدم، ول ممن است در ذهن بعض این مطلب بیاید که شارع تریم مرد را در اینجا لحاظ کرده و
مگوید: زن اگر بخواهد روزه بیرد بدون اذن شوهر نیرد، اگر بخواهد از خانه خارج شود بدون اذن شوهر از خانه خارج

نشود، با قطع نظر از حق استمتاع ما بخواهیم بوئیم ی حق احترام شارع برای مرد قائل شده این لااقل یا برای ما مسلم العدم
است یا لااقل مشوک است؛ یعن ما نمدانیم چنین حق ثابت است یا نیست، آنچه متیقن است در همین دایره زوجیت است.

بعد از آن سخن که قبلا گفتیم مقداری عدول مشود، قبلا گفتیم اگر مرد نه کند مخالفت زن با او نشوز عرف است، باز این
مقدار به همان مبنای گردیم یبرم مسئله رعایت حقوق زوجیت در استمتاع محور است؛ یعن قرینه قویتر از آن است؛ یعن
که محقق خوی و برخ دیر مثل مرحوم سید احمد خوانساری یا خود صاحب جواهر علیه الرحمه دارند، نیائیم آن تفسیر بین

عدم الاذن و نه را مطرح کنیم! سر مخالفت اصولیین با اخباریین همین است، خود اصولها در فقه ی جای اخباری
مشوند و بلا فاصله به ظاهر بعض از روایات تمس مکنند، این روایات را باید همهاش را در ی جا ملاحظه کرد ببینیم

قرینهای وجود دارد یا نه؟

ت وجود دارد، در این روایات این قرینه وجود دارد، با این قرینه این روایات یما در آیه «الرجال قوامون» گفتیم قرینه زوجی
معنای دیری پیدا مکند. همچنین فرض کنید الآن روایت دیری را بخواهیم در باب دیری مطرح کنیم که خیل عجیب است.
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نتیجه بحث تا اینجا این شد که:

1. ما اصل اول را گفتیم.

2. چند آیه از قرآن را مطرح کردیم مانند «الرجال قوامون»، «و للرجال علیهن درجه»[2]،

3. روایات خروج زن از بیت را مطرح کردیم.

4. بعد روایات روزه گرفتن زن بدون اذن شوهر را هم مطرح کردیم.

روایات مربوط به نذر زوجه

ی دیر از روایات که دایرهاش وسیعتر از اینهاست، این روایت است که در جلد 23 وسائل «باب حم نذر المرأه بغیر اذن
زوجها و المملوک بغیر اذن المال» است.

روایت اول

لا و تْقع ف رما اجِهزَو عم ةارلْمل سلَي :قَال ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا ننَانٍ عس نب هدِ البع نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم
صدَقَة و لا تَدْبِيرٍ و لا هبة و لا نَذْرٍ ف مالها الا بِاذْنِ زَوجِها الا ف حج او زَكاة او بِرِ والدَيها او صلَة رحمها.[3]

تواند تصرفه بن سنان از امام صادق عليه السلام است. حضرت فرمود: زن با وجود زوجش نمروایت اول صحیحه عبدال
وید: «أنت حرتواند بتواند صدقه بدهد، «و لا تدبیرٍ»؛ نمتواند بندهای آزاد کند، «و لا صدقة»؛ نم؛ نم«عتق انجام بدهد، «ف

دبر وفات»، «و لا هبة و لا نذر ف مالها إلا باذن زوجها».

ظاهر روایت این است که این «ف مالها» به همه اینها برمگردد؛ یعن اگر مردی با زن ازدواج کرد و این زن خودش بندهای
دارد، بدون اذن زوجش نمتواند او را آزاد کند، بدون اذن زوج از مال خودش نمتواند صدقه بدهد، نمتواند هبه کند و

نمتواند نذر کند، اگر شوهر اجازه داد همه اینها درست است و بعد مفرماید: «إ ف حج» که ظهور در حج واجب دارد، أو
زکاة (زکات واجب)، أو بر والدیها أو صلة رحمها»؛ ی پول را مخواهد برای بر الوالدین بدهد یا پول را برای صله رحم بدهد،

اینها مانع ندارد که ی مقدارش واجب است.

این روایت را شیخ صدوق در من لا یحضر هم نقل کرده، شیخ طوس در تهذیب هم آورده[4] و صاحب وسائل هم در جلد 23
صفحه 315 و هم در جلد 19 صفحه 214 «باب حم صدقة المرأة و هبتها بغیر اذن زوجها» آورده است. آیا بیائیم بر اساس

ظاهر این روایت فتوا بدهیم؟

احتمالات موجود در روایت

صاحب حدائق در جلد دوم حدائق[5] مفرماید: این روایت مشتمل بر اموری است که کس قائل به آن نشده است و آن اینکه،
زن اگر بخواهد از مال خودش عبدی که مال خودش هست را آزاد کند، یا با مال خودش بخواهد صدقه بدهد یا مال خودش را

نذر کند برای امام حسین علیه السلام، ایشان مگوید اتفاق داریم بر اینه در این امور اذن شوهر شرط نیست. در نتیجه:



احتمال اول

یا بوئیم اصحاب از این روایت اعراض کردند یا لااقل در بخش از آن اعراض کردند؛ زیرا در باب نذر مشهور قریب به اتفاق
فقها این نذر را قبول دارند که زن اگر بخواهد نذر کند بدون اذن شوهر نمشود ولو منافات با زوجیت نداشته باشد.

بنابراین در قسمت نذر این روایت فقها بر طبق این روایت عمل کردند و در بقیه قسمتهای دیر روایت فقها اعراض کردند،
یعن اعراض از قسمت از روایت کردند. پس این ی احتمال که بوئیم چون در باب عتق، صدقه، هبه، اجماع فقهاست بر اینه

زن بتواند از مال خودش هبه کند، چه ربط به شوهر دارد، در نتیجه آن قسمتهای اول را حمل بر استحباب کنیم و بوئیم
مستحب است زن اگر بخواهد صدقه هم بدهد از شوهر ی اجازهای بیرد، اگر بخواهد هبه کند از شوهر اجازه بیرد اما در نذر

فقها طبق آن فتوا دادند.

لذا طبق این احتمال باید بین فقرههای روایت تفی کنیم؛ یعن ملتزم شویم به اینه فقها به ی قسمت روایت عمل کردند و از
ی قسمتش اعراض کردند و اعراض فقها در آن قسمت که شده قادح به حجیتش است.

سایر احتمالات

2. احتمال دیر این است که روایت را حمل بر تقیه کنیم و بوئیم تقیةً صادر شده است.

3. احتمال سوم را مرحوم مجلس در روضة المتقین جلد 6 صفحه 507 بیان کرده که وقت روایت را مآورد مگوید: «أی
لیس للمرأة مع زوجها أمر» کند؛ یعنیستحب أن لا تفعل بدون اذن الزوج شیئاً من هذه الامور»؛ تمام را حمل بر استحباب م

ف عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبة و لا نذرٍ إلا باذن زوجها» را حمل بر استحباب مکند.

4. بعد مفرماید: بعض از قسمتهای روایت را حمل بر نف کمال کنیم و بعض را حمل بر صحت کنیم این هم ی احتمال
است، مثلا در نف العتق و نف الصدقه را حمل بر نف کمال کنیم به نذر که مرسد حمل بر نف صحت کنیم.

مشله این است که ما اگر روایت را حمل بر استحباب کردیم با استثنا چار کنیم؟ مر اینه بوئیم استثنا منقطع است! بوئیم
مستحب است که در عتق، هبه، صدقه، زن از شوهرش اذن بیرد مر در حج، چون واجب است و استثنا منقطع است و مالش

را مخواهد برای حج بدهد باید بدهد و نیاز به اذن شوهر هم ندارد، مخواهد زکات واجبش را بدهد نیاز به اذن شوهر ندارد و
عل القاعده باید حمل بر استثنای منقطع کنیم.

ری تمسروایت دی عنه است، اگر فقها در باب نذر فتوا دادند و به ی وئیم روایت معرضاحتمال این است که ب بنابراین ی
کردند نه به این روایت. احتمال دیر اینه بوئیم نسبت به بعضهایش اعراض شده و نسبت به نذر اعراض نشده. احتمال سوم

تقیه، احتمال چهارم حمل بر استحباب.

5. در کتاب حدائق ی احتمال پنجم هم مدهد و مگوید منته این احتمال پنجم خیل خلاف ظاهر است. در روایت آمده:
«لیس للمرأة مع زوجها امر ف عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبه و لا نذرٍ ف مالها»، تا اینجای بحث ما کلمه «ف مالها» را

متعلق به همه قرار دادیم، ایشان مفرماید بعض این «ف مالها» را متعلق عتق و صدقه و تدبیر و هبه قرار دادند «و لا نذرٍ إلا
باذن زوجها» را جدا قرار دادند، بعد چه مشود؟ «لیس للمرأة مع زوجها امر ف مالها ف عتق و لا صدقة و لا تدبیر و لا هبه»؛



یعن در این چهار تا، زن لازم نیست برود با مرد استیمار کند (امر یعن استیمار، بوید شما آیا اجازه مدهید یا نه؟) مال
خودش هست لازم نیست استیمار کند. اینطور معنا کردند که «لیس للمرأة  مع زوجها امر»؛ یعن برود با زوجش استیمار کند!
«بل لها الاستقلال ف هذه الاشیاء»؛ در باب نذر باید از زوجش اجازه بیرد، همان طوری که خود صاحب حدائق مگوید «و

[6].«لف ما لا یخففیه من الت

ارزیاب احتمالات و دیدگاه برگزیده

به نظر ما نهایت چیزی که از روایت استفاده مشود استحباب اذن گرفتن زن در این امور است (البته به غیر از نذر که مشهور
قائل به وجوب اذن زوج شدهاند). از جمله ادلهای که متوان بر این نظریه ارائه داد عبارتند از:

دلیل اول: سیره قطعیه متشرعه

ما در کنار روایت سیره قطعیه متشرعه را داریم، سیره قطعیه متشرعه این است که زن در مال خودش استقلال دارد، مخواهد
این مال خودش را وقف کند نیاز به اذن شوهر ندارد، هبه کند یا صدقه بدهد، این ی سیره قطعیه است؛ یعن شما از هر

متشرع بپرسید که زن مال خودش است به شوهرش چه ارتباط دارد. اگر نذر کند بخواهد روزه بیرد نیاز به اذن شوهر داشته
باشد، این ی نته که باید این جهت را هم در نظر بیریم.

اگر در زمان خود ائمه عليهمالسلام هم خلاف این بود باید به ما مرسید، این جهت که زن در مال خودش استقلال دارد تقریباً
سیره قطعیه متشرعه است. صاحب جواهر هم اسم از سیره نمآورد در جلد 35 جواهر مگوید: زن در اموال خودش مستقل

است.

دلیل دوم: اطلاق «الناس مسلطون»

ما باشیم و ادله اولیه، شما ی «الناس مسلطون عل اموالهم» دارید که این اختصاص به رجال که ندارد، بله «الناس
مسلطون عل اموالهم» چه مرد و چه زن. حال نمدانیم در مسئله زوجیت، زوجه مخصص «الناس مسلطون» واقع مشود؟

«الناس مسلَّطون» مر در جای که زن با کل اموال که دارد با ی مرد فقیر هم ازدواج کند که چیزی ندارد و از فردا هم بوید
هر کاری که بخواه بن من باید اجازه بدهم! این قابل قبول نیست؛ یعن با وجدان هم سازگاری ندارد! «الناس مسلطون»
مگوید این زن مسلط است ولو ازدواج کند بر مال خودش مسلط است، آن کارهای که بخواهد بند بخواهد با مال خودش

زیارت مستحب برود منافات با حقوق شوهر دارد استثنا مشود، نه اصل تصرف در مال. لذا قطع نظر از سیره قطعیه، ادله نیز
همین را مگوید، ادله مگوید زن مسلط بر مال خودش هست هر کاری خواست بند.

هر کس که مال مال هست حالا هر سلطنت که شارع اجازه داده، ی اختلاف وجود دارد که ما از «الناس مسلطون»
متوانیم این را به عنوان مشرع قرار بدهیم؟ با «الناس مسلطون» متوانیم معاطات را درست کنیم که محل بحث است، ول در

دایره تصرفات که شارع اجازه داده مثل بیع، هبه، صدقه، وقف اینها را مسلم شامل مشود.

دلیل سوم: قرینه مناسبت حم و موضوع

قرینه حاکمه در اینجا مسئله زوجیت است، مگوئیم هر جایش مربوط به زوجیت باشد، اگر هیچ کدام مربوط به زوجیت نیست؛
یعن بوئیم عتق، صدقه، هبه، نذر منافات با حق زوجیت ندارد، نتیجه این است که ما حمل بر استحباب کنیم مگویئم مستحب



است، حالا استحباب مانع ندارد بوئیم برای تریم شوهر، چون شوهر شری زندگ او است، زن ی بندهای دارد مخواهد
آزاد کند یا مال دارد که وقف مکند بهتر این است که از شوهر اجازه بیرد، به نظر ما این روایت باید حمل بر استحباب بشود.

البته باید توجه داشت که نمتوان این روایت را کنار گذاشت، زیرا در مسئله نذر فقها طبق این روایت عمل کردهاند، ول باید
مسئله حمل بر استحباب را مطرح کرد و بوئیم اینه مشهور نف صحت را فهمیدند نه، از آن نف صحت فهمیده نمشود.

صاحب جواهر مگوید بین نذر و بقیه فرق بذاریم که در نذر ی نوع الزام وجود دارد و زن خودش را به ی امری الزام
مکند.[7] ول به نظر ما این فارق نمشود، الزام باشد، مر این الزام با حق زوجیت منافات دارد؟ نذر کند این مال را در راه

امام حسین علیه السلام بدهد، این هم حمل بر استحباب مشود. در جای که ی نذری مثل نذر روزه که دیروز در روایات روزه
گفتیم منافات با حقوق زوجیت دارد، زوج متواند آن نذر را به هم بزند.
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